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Drei Fund e der Bronzezeit aus dem inneralpinen 
Salzbur g. 

Von Marein He! 1, S:ilzbur g. 

Funde aus ur- und frühgeschichtlicher Ze it sind im Sa!zburger Becken am Nordrand 
der Alpen sowie im Flachgau naturgemäß wesentlich häufiger anzutreffen als dies in 
den salzburgischcn Gebirgsgaue n der Fall ist. Nunmehr sind im Pongau, in Hofgastei n 
und in Eben, sowie im Pinzgau am Ritt erkopf im Raurisenal Funde der Bronze7cit 
gemacht worden, die nachstehend behandele werden sollen. 

1. Hofgastein, Grabf1111d. 

Von den salzburgischen Tauerntälcrn, die vom Kamme der Hohen Tauern gleidi­
la ufcnd gegen Norden zum Längstal der Salzach ziehen, ist das Tal von Gastein nidu 
nur das längste, sondern audi als das wirtschaftlich bedeutendste anzusprechen. Die 
warmen Hei!quel!cn und der spätmittelalte rliche Goldbergbau haben seinen Namen 

Abb. 1. Hofg:mein. + = Fundstc!!e des Grabes. 

l Arcbaeo10$"i& Au• triKa, XXI. 1967. 



berühmt gemacht. Das 25 km lange und enge Hochgebirgstal findet erst auf der Höhe 
\'On Hofgastein seine stärkste Ausweitung, ,venn auch hier die Ta!bodenbreite kaum 
einen halben Kilometer übers1eigt. 

Der Markt Hofgastein, auf der östlichen Sonnseite des Tales liegend, nimmt ent­
schieden den günstigsten Siedlungsi-aum der ganzen Talfurche ein. Daß er sich auf dem 
flach ansteigenden Gelände des Schuttkegels ausbreitet, den der vom Gamskarkogel 
herabkommende Rastctzenbach aufgesc.hüttet hat, gibt dem Landschaftsbild des Marktes 
seinen besonderen Reiz. Wie aus der Gesc.hichte des Tales 1) hervorgeht, ist Hofgastein 
denn auch seit jeher der Hauptort des Ta les. 

Es ist daher sied\ungsgeographisch bemerkenswert, daß gerade im Mar kt Hof­
gastein sich nunmehr auch aus urgeschichtlicher Zeit ein Fund eingestellt hat, der als 
Grabfund im Vergleich zu den bisherigen Einzelfunden sc.hon als Hinweis auf Besiedlung 
gewertet werden kann. 

Bisher liegen aus dem Gasteinertal nachstehende Funde vor. Jungs teinz eit: zwei 
Lochäxte vom Rathausberg und vom Korntauern ~). Bronzezeit: zwei Schwerter von 
Gastein 3). Lat/:nczeit: keltische Silbermünze vom Mallnitzer Tauern~). Römerzeit: zwei 
Mittelbronzen ,•on Trajan (98- 117) und von Alexander Severus (222-235), ein 
Schreibgriffel aus Bronze, sämtliche aus Bad-G astein~), sow ie e_ine Bronzefibel ,·om 
Aucissa-Typus aus Hofgastein G). 

\VaJ; nun drn neuen Fund betrifft, so kam er zutage, als man im Herbst 195S 
an der bergwärtigcn Rückseite des Hauses Bahnhofstraße Nr . 5 des Kaufman nes 
F. Brandner den Grund zur Herstellung eines Kellers aushob. Die Fundstelle ist :tuf 
dem Lageplan (Abb. 1) mit einem Kreuz bezeichnet". Man traf da in etwa 1,5 m Tiefe 
auf eine waagrecht liegende Steinplatte von fast 1 m Durchmesser, darunter sic.h eine 
rundliche Steinsetzung von etwa 0,8 m Durchm . vorfand , innerhalb der eine kleine 
Tonschale zutage kam. Dieser Fundbestand wurde vom Fachlehrer Sebastian Hi n t c r­
s e er in Hofgastein erhoben, der zuerst die Tonschale im Aushub bemerkt haue und 
daraufhin ihr Herkommen femtelhe . 

Die Schale (Abb. 2, 1) hat einen ebenen Boden und eine sic.h trichterförmig erwei­
ternde Wandung. Sie ist aus mittelfeinem Ton mit freier Hand geformt; der Ton ist 
mit Quarzsand gemagert und weist auch noch eine Beimengung von brauner, granu­
lierter Kupfersehlacke auf. Die Farbe des Tones ist im Kern dunkelgrau, außen sc.hwärz· 
lieh, braun und grau gefleckt. Die Außenseite trägt feineren Tonüberzug, der Brand 
ist ziemlich hart. Der Rand ist an vier Stellen leicht hochgezogen und an der Stel!c 
einer solchen Aufziehung sitzt eine schmale Schnuröse. Das Gefäß war bei seinem 
Zutagetret~n ganz gewesen, wurde aber an zwei Stellen beschädigt, wie frische Brud1-
stellen erkennen lassen. Maße: Standfläche 6,5 cm, Mundsaumdurc.hmesser 14,0 cm, 
Höhe 5,5 cm. 

Die einfache, schon der frühkeramischen Zeit geläufige Form der Tric.hterschalc 
würde kaum eine nähere zeitliche Einweisung ge5tatten. Zur engeren Bestimmu ng 
tragen jedoch die Schnuröse und besonders die dreieckigen Randausziehungen bei. 

Zur frühen Metallzeit lretcn Schnurösen unter dem Rand in der Aunjetitzer 
Keramik auf 7). Im Kreise der Siraubinger Kultur findet sich die Schnuröse an Trid1ter· 



schalen schon mit dreieckigen Randausziehungen vergesellschaftet s). Beide Merkmale 
dieser Sd1alc finden sich bis in die miniere ßronzeit herauf, wie z. B. in Mannersdorf 
a. d. March oder in Maisbirbaum in Nicderösterrcich 0). 

Die Formmerkmale ergeben also eine Spannweite von der frühen bis in die mittlere 
llronzezci t. Eine nähe re Einstufung ergibt sich aber durd1 die Beadnung der Ton­
zusanm1ensetzung und Machart im Vcrglrich mit der bronzezeitliche n Siedlungskeram ik 
in drr Nad1barschaft des salzburgischen Gebirgslandes. Und da zeigt sich engste Ver­
wandtschaft mit der Siedlungskeramik vom K!inglberg bei St. Johann i. Pongau sowie 
l'Om Burgstall bei Grirs u11<l St. Georgen i. Pinzgau 10). Diese Ansiedlungen, deren 
Kerarnik ebenfalls Kupfer sehlacke führt , liegen vor dem Nordeingang des Gasteinerta)e$ 

Abb. 2. l: Hofi:;asrcin, To, 1schalc; 2: Eben, ßronzebnzcnspit~c. '!, n. Gr. 

im Längstal der Salzach. Sie sind der älteren Bronzezeit, den Stufen A und B (nach 
P . Reinecke) zuzuweisen. 

Diesem Zeit - und Kulturbereich ist auch die vorliegende Trichterschf!le einzufügen. 
Es besteht dabei Verwandtsd1aft mit der Straubinger Kultur, mit der ja aud1 die 
ahbronzezeitl ichen Siedlungsniederschläge am Alpenrand im Salzb urger Becken in Be­
ziehung stehen 1 1). 

Die Begleitumstände dieses Fundes, wie Lagerung innerhalb einer Steinsetzu ng, die 
mit einer großen Steinplatte abgedeckt war, sprechen für ein Grab . Die runde Stein­
setzung war aus großen Rollsteinen des Schuttkegels, der Abdeckstein eine etwas zu­
geschlagene Schieferplane von etwa 10 cm Stärke . Ober die Höhe der Steinsetz ung 
Stehen keine sicheren Angaben zur Verfügung. Skele ttrcste wurden nicht beobachtet, 
sie dürften in dem durchlässigen Geröllboden völlig vergangen sein. 



Für die frühe Bronzeit kommt hier lediglich eine Hockerbcstattung in Frage, 
·1vobei bei der geringen Grabweite an einen stark abgebogenen Hocker, wenn ein 
Erwachsener bestattet worden w:tr, oder an ein Kind zu denken wäre. Für das salz. 
burgische Gebiet liegt hier jedenfalls die bisher älteste Grabanlage vor. 

Mit Bezug auf diesen frühbronuzeitlichenGrabfun<l soll auch noch des weiteren bronze· 
zeitlichen Fundes aus dem Ta!bereich, der beidrn Schwener aus Gastein gedadn werden. 
G. K y r I e verzeichnet in seiner Materialveröffentlichung vom Jahre 1918 diesbrzüglich 
von Gastein HZwei Schwerter" und setzt in seiner Fundkane deren Fundstelle am Orte 
Hofgastein ein. Die Zeitangabe B {Bronzezeit) und die Fundgattung D (Depotfund) 
versieht er mit Fragezeichen. In der dazugehörigen Fußnote führt er aus: ,,Aus der 
Dürftigkeit der Mitteilungen ... läßt sich weder der fundon, noch die Fundgattung, 
noch die Zeit genauer bestimmen. Am wahr scheinlichsten dürfte es sich um Bestandi:cile 
eines kleinen Depots der jüngeren Broniczeit handeln" 1~). Ich schließe mich der Ansicht 
G. K}•rles an, wC'nigstcns insoweit, daß ich diese Nachricht ebenfalls auf Bronzeschwert er 
beziehen möchte. Nimmt man diesen Fund als gegeben an, dann denkt man unwill­
kürlich an die Bronzeschwerter im Quellfund von St. Moritz in der Schweiz ' 3) . Es ist 
in der ältesten Nachricht über die Schwerter von Gastein, die • vor dem Jahre J 840 
gefunden worden sind, kein genauer Fundort angegeben . Es könnte daher außer Ho f• 
gastein auch das nahe Bad-Gastein mit seinen Heilquellen in Frage kommen. Jedenfall s 
wurde vor 1840 in Bad-Gastein viel mehr gebaut als in Hofgastein, so daß am ersteren 
On auch wesentlich mehr Bodenaufschlüsse getätigt worden sind, die das Zutagetrc11:·11 
von Bodenfunden begünstigt haben könnten . 

Doch sind derlei Erwägungen zu wenig tragfähig, um etwa au( der ßa sis von 
Quellopfern eine Beziehung zwischen den beiden bedeutenden alpinen Heilquell enort en 
Bad Gastein und St. Moritz konstruieren zu können, wenn eine solche auch keinesw<:g~ 
ausgeschlossen zu sein braucht. 

l. Eben, Einzelf11nd. 

Das Pfarrdorf Eben i. Pongau liegt an der 25 km langen Verkehrss trecke, dil' 
Bischofshofen, bzw. Werfen an der Salzach mit Radstadt an der jungen Enns verbindet. 
Es liegt zugleich auf der Wasserscheide (856 m M.H.) zwischen beiden Flußgebietc11. 
Dieser Verkehrslinie kommt im salzburgischen Gebirgsland eine gewisse Bedeutung zu, 
da sie einerseits ein Stüd. Ost-Westverbindung bildet und andererseits auch cinC'm 
Nordsüdweg über die Alpen angehört; folgte doch die Römerstraße von Teurnia nad1 
Juvavum dieser Weglinie, wie der römische Mcilenstein aus Hüttau (CIL. Jl[, 5717) 
beweist. 

Von Eben gegen We5ten verläuft dieser Weg durch das Engml der Fritz, die einen 
rechtsseitigen Zufluß der Salzach bildet, in die sie zwischen Bischofshofen und Werfen 
einmündet. 

Aus vorrömischer Zeit si1,d bisher lediglich vom westlichen Ende dieser Strecke 
Funde bekannt geworden und zwar auf einer kleinen, freistehenden Felshöhle an der 
Mündung der Fritz in die Salzach, die Sinnhubschlößl genannt wird. Dort haben wir 



Siedlungsspuren der Bronze- und LatCnezeit nachgewiesen 1~). Die Strecke von Bischofs­
hofen, bzw. Werfen bis Radstadt war :iber bisher fundlrer geblieben. 

Deshalb soll ein fund vorgelegt werden, der etwa 1943 zuta ge gekommen ist, von 
dem ich aber erst 1955 durch Oberlehrer Schifferer in Werfen Kenntnis erhalten habe . 
Es handelt sich um eine Lanzenspitzc :ius Bronze, die in der Nähe des Schulhauses in 
Eben in etwa I m Tiefe im Boden gefun den wurde . Sie befindet sid1 im Besitze des 
Redns:inwaltes Dr. R. Simel in Tamsweg. Herr Bezirkshauptmann Hofrat A. Mels­
Colloredo in Tamsweg hat in liebenswürdiger Weise die Aufnahme des Stückes durch 
seinen Sohn, akd . Maler C. Mels-Co )loredo veranlaßt, dem aud1 eine genaue Zeichnung 
des Fundstückes zu verdanken ist (Abb. 2, 2). 

Die Lanzen spitze in stark patiniert, die Tülle stelk·nweisc ausgebrochen, die Kontur 
des Blaues durch Nachschleifen und Absplinerungen etwas undeudid1 gewo rd en. Die 
starke Tülle läu ft konisch bis zur Spi tze durch. Das Blatt setzt an die Tülle ohne Ver­
stärkung an. Die ßlattschne iden sind annähernd geradlinig, in der Umr ißform dreieckig 
mit ausgenindetcn Ecken. Das Blatt setzt sich unten von der Tüll e in sdiarfcm \Vinkcl 
ger.-idlinig ab. Die Tülle hat zwei tiefsitzende N:ig dlödier. Maß e; ganze Länge 14.4 cm, 
erhaltene Blattbreite 2.9 cm, Tü llenlichtc 2.0 cm. 

Die L:inzenspitze ist im allgemeine n der mittleren Bronzezeit zuzuweisen . Ent­
sprechende Stücke bildet G . Bchrens aus der Oberpfalz ab '~), bei denen aber das Blatt 
an die Tülle sd1on bogenförmig ansdi!icß t. Von salzburgischen Lanzen die5er Gattung 
reiht K. ~illvonseder vier Stücke (Einzelfunde) der mittleren Bronzezeit ein, die aber 
kleiner und gedrungener a!s das vorliegende Stück sind, so daß da nur eine grund­
sätzliche Ahnlidikeit besteht '6). Der Lanzenspit ze von Eben stehen viel näher zwei 
weitere Stücke, die ers t nach 1936 herausgekommen sind. 

Da ist besonders zu nennen eine Spitze von 16.5 cm Länge, die zusammen mit einer 
zweiten, aber et was jüngeren Form im Moor von Söl!heim bei Salzburg gefunden 
wurde 11). Das Blatt dieser Spitze sd1ließt an die Tülle noch ziemlidi sdiarf, fast ohne 
bogenförmigem Übergang .-in. Ein weiteres Stück aus Wah, gefunden 1949, ist 18.5 cm 
lang, zeigt eine leicht eingezogene Schneide und einen leicht bogenförmigen Ansdiluß 
des Blattes an die Tülle. Am nächst en in der Form sceht dem Stück aus Eben jenes von 
Söll heim. 

Die altertümlichen Formmerkmale, wie gerader Sdincidenverlauf und mehr noch 
der unvermittelte, winkelige Blatt.insatz an der Tülle sprechen für die Lanzenspitze aus 
Eben im Rahmen der mittleren Bronzezeit für die ältere süddeutsdie Hügelgräber­
bronzezeit (Stufe B n:ich P. Reinecke). 

Aus Salzburg liegen somit bisher sieben Lanzenspitzcn der mittleren Bronzezeit 
vor. Da K. Willvonscder J 935 aus ganz Osterreidi etwa ein D~tzend Lanzenspitzen 
aus diesem Zeitraum anführen kann ' 8), ist ein )ändcrweiser Vergleich nicht ohne Inter­
esse. Die Stückzahlcm aus den einzelnen Bundesläridern sind: Niederösterreich 1, Ober­
österreich 4, Salzburg 4, Tirol 2, Vorarlberg l. Daraus geht hervor, daß Oberöster reich 
und Salzburg die größten Fundantcile aufweisen, eine Erscheinung, deren Ursache in der 
damaligen Kupfergewinnung im sa!zburgischen Pongau gesucht werden darf. Die seit 
1936 eingetretene Fundvermehrung der Bronzelanzenspitzen auf sieben Stück in Salzburg 



rückt diese Begründung jedenfalls nod1 mehr in den Vordergrund, wenn auch eine 
eventuelle seitherige Fundvermehrung in den anderen Bund eslände rn gegenwärt ig nidn 

angegeben werden kann. 

Her ~'orgehoben sei abschließend die verkehrsgcschichtliche Bedeutun g dieses Fundes, 
der für die mittlere Bronzezeit eine Wegstrecke inneral pincn Ostwesrverkehres neu 
belegt, wie eine solche für die ältere Bronze ze it für das Längstal der Sahach bereit s 
aufzuzeigen versucht wurde 1ij). 

3. Rauriscrtal, BronzcJchwert . 

Das Tal von Rauris ist das wesdiche Paralleltal des Ga steinertal es. Es nimmt 
seinen Anfang ebenfalls am Kamm der Hohen Tauern und mündet mit der Kiu.loch­
klamm bei Taxenbach in das Längstal der Salzach . Seine wirtsd1aftliche Bedeutung ist 
durch den minelalterlidten Goldbergbau gegeben. Dn Name Raurisertal gi lt aber, 
genau genommen, nur von der Kitzlochklamm bis Wörth. Dort gabelt sich die Tal­

furche in das Hünwinkltal, das geradeaus nach Süden bis Kolm -Saig urn weiterführt , 
und in das Seidhvinkltal, das, südwestlich abzweigend, zur Glockner stra ßc ;im Hodi to r 
empor!eitet . Zwischen Wörth und Kolm -Saigurn zieht vom Hüttwinkltal gegen \Vcs1cn 
noch die enge Talfurchc des Krumclbaches zum G!ctsdicr des Krume!kee s hinan, der 
vom Hochar□ (2354 m) herabkommt. Zwischen dem Hüttwinkltal und dem Krum d­
badigraben ist der Riucrkopf (3006 m) der Gletscherregion des Sonnbl ickmas sivs vor ­
gelagert . 

Im südlichen Ta!schluß des Krumelbachgrabcns und zw.-ir am Westfuß des Rin er­
kopfcs wurde nun ein Bronzesdiwert gefunden. Jdi verdanke die Nachridu von diesem 
fund dem Hauptschulleh rer Norbert Seitz in Salzburg . Finder ist der Bunde sb.ihn ­
pensionist Peter Schwegel, den die Suche nach Mine ralien oft in das Gebier der Hoh en 
Tauern führt. So bemerkte er Ende August 1955 beim Abst ieg vom Ritterkopf zur 
Rohrmoosalm auf dem Steilhang unterhalb der Fclswäi1de einen stabförn1igen , grünen 
Gegenstand, der aufrecht im Grasboden steckte. Er zog ihn ber:tus und d:1 Cl" ih n als 
alte Waffe erkannte, nahm er ihn mit nach Hause. Das Fund srück wurde hernach in der 
Schule vorgezeigt und so gelangte ich durch freundliche Mitteilung des gen annt en 
Lehrers zur Kenntnis des Schwenes, das mir Herr Schwegel in entgegenkommend er 
Weise zwecb Behandlung zur Verfügung stellte. 

Es handelt sich um ein Kurzschwen aus Bro nze mit Griffplane von ausgerundctcJ 
Trapezform (Abb. 3, 1 a~ l e). Der Erhaltungszummd ist gut. Die Patina ist im ober en 
Te i!, der frei aus dem Boden geragt hatte, glatt und dunkel bräunlichgrün, der Spitzc11-
teil - mit der kleineren Hälfte steckte das Schwert im Boden - trägt rauhe, hel lgrüne 
Patina . Etwa 8 cm unterhalb des oberen Endes zieht ein feiner Quersprung durd1 die 
Klingc . Maße: Länge 36.S cm, Breite der Griffplatte 4.1 cm, Breite der Klinge unter· 
halb der Griffplatte 2.S cm, Klingenstär ke 0.6 cm. Die Klingcnschneide ist beiderseits 
von hoh lkehlenartigen Rinnen begleite t . Die Griffplatte trägt vier Nietlöch er von 
0.4 cm Lichtweite, die sämtlich von der gleichen Seite aus gebohrt sind, Abb. 3, l a. 
Der Kl ingenquerschnitt ist flachrbo mbisch mit ausgerundetem Grat, Abb. 3, 1 c. 
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Abb. 3. R:'lliriscr Tal - Ritterkopf, Bronzcsdiweri. 

Bemerkenswert ist der Umstand, daß an der Griffplatte sich in deutlichen Furchen 
der Ausschnitt des Griffe s nus vergänglichen Stoff abze ichnet, der die Form eines 
spitzbogigen Hufeisens hatt e {Abb. 3, 1 a, I b). Auch in der Beschaffenheit der Ober-



fläche macht sich ein Unterschied zwischen der Klinge und der G riffp latte bemerkb ar. 
Die Oberfläche der Klinge ist völlig glatt, während die des Griffes zahlreiche leichte 
Vertiefungen als Schlagspuren vom Aushämmern der Griffplatt e zeig t. Der Griff ist 
wohl aus Holz oder Bein gefert igt gewesen. Als Nieten kommen die sog . Hutn ieten 
mi t großen , brei ten Köpfen in Betracht. 

Bezeichnend für das Kurzschwert ist die sehr lange ausgezogene Spitze, die sich über 
die halbe Schwertlänge erstreckt. Seine Form macht wieder die A bkunft vom Dolche 
deutlich, wie denn dieses Schwert vielmehr als Stich- denn als H ieb waffe ,;rnzu· 
spredi.en ist. 

Die Schwertform gehört der ältere n Bronz eze it an. Unter den öster reichischen 
Vorkommen solcher Kurzschw erte r mit trap ezförm iger Platte, von denen K. \',;rill­
vonseder die Funde von Fussach und Rank weil in Vorarlberg, Wimsbach in Oberö ster­
reich und Gra~ anführt 20) und wozu auch das von ihm als Langd olch angesprochene 
Stück aus Statzendorf in NiederÖ5terre idi. mit 31,2 cm Länge gezählt werden darP') , 
steht in der Kl ingenform mit der lang ausgez ogene n Spitze das Kurzschwen vo n Gra z ~~) 
dem vorli egendem Stüdc am nächsten. 

K. Willvon seder weist die Sdiwcrtfo rm der Bronzezeit stu fe B zu~~). Etwa s n:iher 
kennzeichnet F. Hol stc die Einstufung, wenn er die Grenze zwischen Früh- und Mittel­
bronzez eit vor das Erscheinen der Kurz schwertform en setzt und Schwerter der durd1 
das vorliegende Stück vertretenen Form in d ie Bronzezei tstufe B 1 (nach K. Will­
vonseder) einweis t !•) . 

F. Holste widmet auch der Verbreitung dieser Kurzschwerter mit trapezförmiger 
Griffplatte nähere Aus führungen und schlägt vor, "einstw eilen lediglich ein Haupt­
herstellungsgebiet am Mittelrh ein~ anzunehlTlen ~~). 

Das Schwert ist ein Einzelfund. Es liegt hoch im Gebirge und nur 3.5 km vom 
Kamme der Hohen Tauern entfernt. Ob es aber als Beleg für eine Überschreitung des 
Tauernkammes zu werten ist, muß fraglich bleiben . Di e nächst gelegene Obergangs ­
linie führt durch das Rauriserta] und Hüttwinkltal über die Win d ischscha rt e, 2727 m, 
ins südliche Zirknitztal. Wird diese Lin ie von Süden her begangen , so liegt der Fu ndort 
weitab im Seitenta l des Krume!badi.es. Und der von Norden kommende Wand erer wird 
bei Wörth geradlinig dem breiten Hüttwink lta l folgen und nicht in die enge Sack gasse 
des Krumelbachgrabens abzweigen . Das Schwert dürfte _ also bei irgendeinem anderen 
An laß verlo ren gegangen sein. Jede nfalls zeigt der Fund, daß die Leu te de r Br on1.ezeit 
nid:it nur den breiten Talzügen folgten, sondern zwedcs Jag d und Erzsuche au ch in die 
cntlegendsten Hochgebirgstäler vorgedrungen sind. 

Von den salzburgischen Bronzeschwertern, von denen nun schon fase an d ie dreißig 
Stück bekannt geworden sind, stellt das Stück vom Ritterkopf im Raurisertal die 
lilteste Form dar. 
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Hügelgräber und Siedlungen der Bronzezeit 
aus Grödig. 

Von Martin H el l, Salzburg . 

1. Die Hiigelgriiber. 

Als ersten Erfolg seiner heimatkundlichen For schungen brachte Oberlehrer Josef 
Rad!egg er im Frühjahr 1941 ein Bronzeschwert zustande, das beim „Steinklauben" auf 
einem Acker des Demelbauem J. Sdiallmoser gefunden word en war. Die Fundste\l e 
liegt 100 m nördlich der Kirche auf Grd. Parz. Nr. 103, K.G. Grödig, die Schallmos cr 
vom Erzstift St. Peter in Salzburg gepachtet hat. Die Aussage Schallmoscrs, daß er hier 
beim Ackern seit Jahren stellenweise mit dem Pflug an größere Steine stoße und dahe r 
schon Viele davon entfernt habe, ließ auf das Vorhanden sein eines verflachten Hügel­
grabes schließen. Wir nahmen daher am 16. 9. 1941 eine Versuchsgrabung vor, an der 
neben meiner Frau auch Oberlehrer Radlegger und sein Sohn Eduard mitwirkten. Die 
Vermutung bestätigte sich bald und so wurde in zweitägiger Arbeit der Hü gel I durch­
gegraben (Abb . 1 und 2). 

Zunächst fanden sich zwei ältcrkaisen:eitliche Brandgräber als Nachbcstattungen 
(Abb. 1, Ur), dann die bronzezeitliche Skelettbestattung mit ihren Beigaben an Bronzen 
und Keramik. Der Grabhügel hat 5-6 m Durchmesser und ca. 0.2 m Höhe. Da s 
Skelett lag 0.6 m unter der Hügelkuppe, das ist 0.4 m unter der umgebenden G elände­
oberfläche. Ober dem Skelett wölbte sich eine ursprünglich 0.4 bis 0.5 m mächti ge 
Steindecke, die starke Störungen durch jahrhundertelange Ackerbestellungen aufwies. 
Die Steine bis 20 kg Gewicht stammen aus dem Dachsteinkalk vom Fuße des Unters ­
berges. Das Skelett war in gestreckter Rückenlage nach Nordnordwest ausgerichtet und 
es fanden sich das Cranium und die Beine mit Ober- und Unterschenkeln noch in 
ursprünglicher Lage erhalten. Link s des Kopfes lag die Bronzeaxt (A. auf Abb. 1), rechts 
die Bronzenadel (N), rechts der Hüfte die Bronzepfeilspitze (P); ebenso stand links 
des Unterschenkels die große Urne (U) . Versdileppt lag die Bronzedrahtrolle (R) und 
das Bronzeschwert (S) (dessen Knauf an der Ackeroberfläche sidi.tbar gewesen war und 
so zur Entdeckung des Hügelgrabes geführt hatte). Stark verschleppt zeigten sich auch 
die übrigen Reste der Grabkeramik '). 

Da nach Abschluß der Grabung bei Bearbeitung der Keramik sich schon der 
Eindruck ergab, daß eine weitere Untersuchung der Fundstellc wichtige Ergänzungen 
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der Gefäßformen erbringen könnte, wurde eine nochmalige Grabung ins Auge gefaßt. 
Diese kam aber erst im Jahre 1953 zu Stande und wurde mit Mitteln des Bundes­
ministeriums für Unterricht vom 21. Aug. bis 23. Sept. durchgeführt . Aus dem Hügel I 
ergaben sich kaum wesentl iche fundnachträge , wohl aber wurde mittels zahlreicher 
Suchgräbe n das umgebende Gelände durchforscht, wobei wir noch 5 weitere Hügel­
gräber (II - V!) auffinden, auch ein spätrömischc-s Grab und zahlreiches Fundma terial 
aus zerstörten, römischen Brandgräbern bergen konnten (Abb. 2). 

Von diesem Untersuchung sergebni s sollen lediglich die bronzezcit!id,.en Grabhügel­
funde nähere ßd1and!ung finden , hinsichtlich deren Lage auf Abb. 2 verwiesen wird. 

1 2 21 Sm 
Abb. L Grödig, Hügelgrab J in Grundriß und 

Qucrsdmitt . 
Abb Grödii:;, Lageplan der bron1.e­

zcitlid1cn Hügeli:;r:ibcr. 

Sie bilden eine Reihe von 90 m Länge am Rande einer niederen Bodenterrasse von etwa 
1 m Höhe und sind nur teilweise durch flache ßoden.:-rhebungen kenntlich. Ihr Vor­
handensein ist stets an Anhäufungen großer, kantiger Gesteinstücke gebunden, die auf 
dem vom Sd1ottcr unterlagenen Ackerboden als ortsfremd unschwer erkennbar sind. Da 
alle solchen Stellen auf der Geländeterrasse zwischen ihrem NordoStrand und dem Fahr­
weg untersucht wurden, dürfte die Gräberreihe mit 6 nachweisbaren Hügeln vollständig 
sein. Die römischen Grabspuren verteilen sich allerdings so ziemlich auf die ganze Fläche 
zwischen dem Terrassenrand und dem Fahrweg . 

Hügel II ohne merkliche Bodenerhebung, verriet sich nur durch eine Anreicherung 
größerer Steine vom Untersberg (aus denen Hügel I aufgebaut war), die auf einem 
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Umkreis von ca. 6 m Durdimrsser verstreut waren. Dazwischen lagen noch einige 
bronzezeitlidie Sdierben, die keine Gefäßform mehr erkennen ließen. Es hamlelte sidi 
also um einen Grabhügel, der durch die Tätigkeit des Pfluges und durch Abräumung 
bereits zerstört war. 

Hügel III mit kaum merklicher Bodenerhebung war weitgehend zerstört. Viel 
größere Steine bis zu 50 kg Gewicht zeigten sid1 schon knapp unter der Oberfläche. 
Hügeldurchmesser ca. 7 m. Nahe der Oberfläche ergaben sich vereinzelt keltische 
Graphinonscherben, römische Scherben und Spuren von Leichenbrand als Reste eines 
verschleiften römischen Brandgrabes (Nadibemmung?) . Von 0.5 m Tiefe an begannen 
Gefäßscherben der Bronzezeit, die sich bis auf die Bestattungsfläche von 1.5 m Durch­
messer in 0.70 m Tiefe stark anreidicrten und etwa 700 Tonscherben umfaßten. 

Nodi im Bereiche des westlid,cn Hüge lrandes kam in 1.0 m Tiefe ein spät­
römi sdirs Skelettgrab, südnördlidi ausgerichtet, zum Vorschein, das als Beigabe eine 
Gürtclsdinal!e aus Bronze, mit zwei antithetischen Pferdeköpfen, ein kleines Hcnkel ­
krüglein und im Munde zwei Kleinbronzen, eine von Kaiser Juli an I [ Apostata 
(355-360) führte. 

Hügel IV war oberflächlich kaum kenntlich, erwies sich weitgehend zerstört. Zahl ­
reiche größere Untersbergsteine bis 10 kg Gewicht auf einer Grundfläche von ca. 6.5 m 
Durchmes.1cr massiert liegend. Darüber römische Funde aus zerstörten Brandgräbern, 
Mittelbronze abgegriffen mit Kaiserkopf nach rcdns, grauton igc Scherben, Sigillata­
scherben von Bilderschüssel, Form Dragdff. 37. Unter den Steinen eine Bronzenadel 
und an 100 bronzezeitliche Scherben und Bruchstücke einer menschlichen Schädeldeck e. 

Hügel V war völlig zerstört und ergab große Steine bis 40 kg Gewicht vorn 
Untersberg. Hügeldurchmesser ca. 5 m. Keine weiteren Funde . 

Hügel VI, oberflächlich kaum kenntlich, zeigte wieder massierte Steine vom 
Umersberg. Unter 15 cm Humus ergaben sich im braunen Erdboden zunäd1st einige 
römische Scherben, eine Bronzefibel mit zwei Knoten am Büg el (Brandspuren), auch 
einige Mörtelspuren (die auf eine zerstörte, gemauerte Grabkammer hinzud euten 
scheinen). Dann begannen bronzezeitliche Scherben, die sich in 0.45 m Tiefe auf einer 
steinumrahmten Bestattungsfläche von 1.30 m Durchmesser konz entrierten und 330 
Tongefäßreste umfaßten. Dazu fan d sich das Schaftstück einer gerillten Bronzenadel. 

In den verschiedenen Suchgräben, die sich auf den Raum zwischen dem Terrassen­
rand in Nordost und dem Fahrweg verteilten, ergaben sich fast in jed em einige Sd1erbcn; 
wenig kelti sche Graphittonschcrben, am meisten römische Gefäßreste, auch verbranntes 
Glas, eine angeschmolzene Flügelfibel aus Bronze u~d eine ebenfalls angeschmolzene 
Zweiknotenfibel, Leichenbrand, wenig bronzczeitlidie Scherben. Alles in allem eine 
Fundverteilung, die sich aus der Zerstörung der bronzezeitlich en Grabhügel und den 
Gräbern der Römen:cit durch die seit römischer Zeit betriebene Ackerbestellung ergibt. 

Nadi.folgend das bezeichnende Fundmaterial aus den Hügelgräbern. 

Hügel/. 

Vo 11 griff schwer l au~ Bron:zc (Abb. 3, 1, 2). Erhaltu11g$:zusrand gui, Patina rauh und 
etwas flcd<ig. Griff mit :zwei Nieten an der K!ingc bcfestigr. Qucrsdmin der Klinge f!ad1 
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rhombisch mit leichtem Miuclgr.u, beiderseits ,·on flachen Lingsfurchcn begleitet, die 
unterhalb des Hef1es anscuend bis 1.ur Spine durchlaufen. Griff mit paral lelen, leicht 
eingezogenen &iten und o,·alem, an den beiden Seiten leicht gekantetem Quersdmiu. Ov.1le 
Knaufplaue mit onlem Buckd in der Mine~) 
Suichvenierung infolge Abnü1zung und rauher Patina nid11 mehr vofütändi g erkennbar. 
ln der Griffmine verlaufen 2 parallele Läng sstriche, beider seits Zonen ,·on je 3 Qucr­
s1ridien, die sich nach der Miue zu in Halbkreisbor;cn vereinigen. übe r den beiden Nieten 
sitzen anscheinend 2 Kreisaur;en (Sdicinnictrn). An der Oberseite der Knaufp!anc 7.\\·ci­
und drcifadie , nadi innen gewölbte Halbkreisbogen erkennbar. 
L:ingc des Sdiwencs 72.0 cm, Grifflänge 10.8 cm. Klin:;enbrcite 3.1 cm. Breite des Griffei 
2.-t cm, Sürke 1.6 cm. Knaufplane -t.9 cm lang und 2.9 cn, breit. 

Lappen a x t aus Bronze (Abb. 4, 3). Erhaltun:;szustand gut. Patina fleckig, grün und blau 
(Kovellin), Form lang und schmal. An die kleinen, etwas über der Mine si11.endcn Lappen 
sdilicß en Randleist en an, die bis zur Sdineidc hinablaufcn. Am Bahn ende zwei leichte Ein­
buchtungen. Länge 2l.O cm, Nad.enb reitc 2.S cm, Sdineidcnbr ci1e -1.0 cm. 

Na de I aus Bronze (Abb. 3, 6). Patina rauh, fledd:;, grau und blau. Der starke Nadel sdia ft 
am Kopfende einfach abgesdmi11cn, ,·om Kopf nach abwärts auf 10.7 cm Län ge mit 
Querrillen in schr:1.ubenartiger Ausführung verziert, die in 5 Abs:itzen angeordnet sind; 
Zwischenräume mit g~kreuzicn Schrägstrichen bedeckt. Lin ge H cm, St:irkc am Kopf­

' ende 0.9 cm. 
Dr :l h t r o 11 c aus Bronze (Abb.\ 4) mit vier erhaltenen Windungen aus bandförmig.::n Draht. 

Erhaltene Länge 1.1 cm, Außcndurdimesser 0.6 cm. 

Pf e i I s pi I z e aus Bronze (Abb. 3, 5). Schlecht erhalten, Tülle scidich klaffend. Blan dr ei­
eckig, rechtwink elig von der Tüll e abstehend . Länge 2.5 cm, Blattbreite l cm. 

Urne aus dunkelbraunem Ton (Abb. 3, 7) mit geglänetcr Obcrfl ädic. Hoch sitze ndcr Baud, 
5tark ausladend, darumcr die Wand leicht eingezogen . Ocr abgcscn.tc H,,h bogenförm ig 
aussdiwingcnd , auf der Schulter mindest ens zwei Schnurösen. Am Halsan satz eine Rcihc 
von kornstidianigcn Punkten umlaufend. Darunter metopcnarti gc Linicnmus1er und zwar 
einerscit5 senkrechte Furdtcn mit Querstrichen (Lei1crmustcr) und andcrerscirs flache, lcidi, 
aus der Wand gedrückte Buckel, von zwei konzentrischen Kreisen un1gcbcn: dj.-se von 
einem Kranz kornstichanii;er Einschlirzungen eingefaßt. ßauchwcitc 33 cm 

H c n k e I ur n e aus gelbrotem, porösem Ton (Abb. 3, 8). Baud, stark gedrückt, Sffiul1cr flad, 
einziehend. Hals hsr zy!indrisd, ansetzend und in fbd, ausladendem Rand übergehend . 
Henkel 1·011 der Schulter zum Rand. Auf der Schulter umlaufend zwei Wa.,gurid,e , 
darunter eine Reihe ,·on Korns1idien. Auf dem Bauch scnkrcffitc Streifenmuster in mctopcn ­
artiger Anordnung; sie bes1chcn aus Gruppen von je 6 Strich.en und solchen von je 
2 Suidien, beidenei11 von Kornsdchcn begleitet. Bauchweite 24.3 cm. Halsweit.:: 17.S cm, 
Randweite 21 cm. 

T 0 p f aus braunem Ton mit geglä11eter Oberfläd,c (Abb. 3, 9). Form schlank, leid,1 b;rnd1ig 
mit :1.bgcsetzem, zylindrischem H als. Auf der Schulter Os<-, ihr gegenüber und sei1lid1 
flache, langgezogene Buckel. Bodendurchm. 8,4 cm, Bauchdm. 16,2 cm, Randweitc J l,5 cm, 
Höhe 18,1 cm. 

R :l n d (Abb. 3, 12) von konischer Schale au1 braunem Ton. 
Schul1ert ei l (Abb. 3, 10) eines feintonigen Kruges mit abgesetzt em Ha ls und Kornstich~ 

reihcd:1.runter. 

Halsteil (Abb. 3, 11) :1.u.s feinem Ton eines Gefäßes von bauchiger Form und schriig ein­
ziehendem H als. Am Schuhcrans:1.1z eine Reihe von Kornstidien. 

Hügel ll. 

Nur einige Tonscherben von Gefäß en, duen Form nidit mehr bestimmbar wa r. 
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Hiigtl //1. 
Urne (_Ab~. 4, 1) aus braunem Ton mit geglJ.u c1er Obcrflädic. Bauchig mit abgcsetz1cm, fast 

zyhndmd1cm Hal s. Rand s1ark aus!.1dcnd. Auf der Schulter vier fladikegdigc Buckel, 
kid11 aus der Wand ge<lrückt. ßodcnw. 10.5 cm, ßauchw. 26,7 cm, Randw. 21,7 cm, 
Höhe 21,5 cm. 

H c n k c lt o p f (Abb. 4 , 2), weit mündig. Lcid11c Hal~cinziehung. Bodcnw. 5.5 cm, Dauchw. 
!1.2 cm, Randw. 11.0 cm. 

Se h a l e (Abb. -1, 3), kon isd1. Wandun g leicht eingezogen. Randw . 9.5 cm, Höhe ca 5.2 cm. 
S c h a I e (Abb. -1, 4), koni ~d1. ßoden w. 6.5 cm, R.rndw. 15.5 cm, Höhe 6.0 cm. 

,5~f/i1 
:..,, . 
. ,-:_.-, 

Abb. 4. Grödig, H ügelgrab III , Funde. 

Sc h a ! e (Abb. 4, 5) am feinem, braunem Ton. Form konisch mic einem Henkel. Rand an 
vier Scellen dnicddörmig ausgclappc (Zipfclschak), Bodenw. 6.0 cm, R:indw. ohne Aus­
lappung 17.5 cm, Höh e 7 cm. 

T ö p f c h c n (Abb. 5,4) aus braunem, nndigem Ton. Form ricfb:iuchig mit hohem Hals und 
auJ!adcndcm R:rnd. Bauchw. 8.) cm, Höhe ca. 9 cm. Henkel anzunehmen. 

Hügd IV. 
Bronz c n ade J (Abb . 5, 1) mit Scheibenkopf und zweimal geschwelltem Schaft. Uncer dem 

Kopf und auf den beiden Veruärkungen des Schafces scarke Querrillen, Llinge 32.5 cm, 
Kopfdurdim. 1,7 cm, Scärke der Kopfoficib.: 0.J cm. 
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Henk e ! I ö p f c h e n (Abb. 5,· 3) aus rotbraunem, porösem Ton. Form leicht gebaucht mit 
eingezogenem H;,.15. Bandhenkel ,,om Hal samatz zum Rand. In Höhe des Halsansaizcs 
vi er v,aagrcduc Furdicn, durd, drei kleine Buckel unterbrochen. In metopcnartiger Ab· 
1ctzuni; wcdi sc!n vier scnkrcd11c Suidie mit Sdi6gsnid1en. Um cr dem waag redncn Strich­
band und beiderseits der senkrcdi tcn Stridib:indcr Reihen ,·on eingedrückten Drcicck­
punk1cn. 

H iigd V. 

Keine Beigabcnfundc. 

Abb. 5. Grödig, Hüg elgrab llI (4), IV (1, 3), VI (2, 5, 6, 7), Funde. 

H;;gc/ VI . 
Bronzen a d e 1 (Abb. 5, 2). Brudtstück einer Nadel mit geschwelltem und stark ger illtem 

Schaft. 
Ur n e (Abb. S, 7) aus dunk elgrau em, geglättetem Ton . Form bau chig, Hals abgesetzt, steil 

nach innen aufste igend. Unt er dem H alsansatz klein e Buckel und Kornstidireihc . Auf 
Sdiuher und Baudt unterhalb der Buckel scnkrcditc Einzels1ridic beiderseits von Korn• 
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r:~~te:t:;e:,:~l~ 1:~,,n;:1~~~t.c;S'.~ ;:~'.di;:~~,,~~ 11:~r~~~n~~~•!c l~.rt:!~• scliräg sdiraf-

W an d s c h c r b c (Abb. 5, 5). Drciccknrn5tcr in Siridicn von Dreieckpunkten umrahmt. 
SC h u lt e r s c h c r b c (Abb. 5, 6). Unterhalb des abgcsctuen Halses eine Reihe sdimaler 

Kornstid,c. 
Die Fundauswenung erfolgt nach Grabinhalten getrennt, wobei die Einzelstücke 

für sich bet rachtet werde n. 

Hügel 1. 

Das Schwert (Ab b. 3, 1, 2) gehört na cl1 der von F. Holste getroffenen Gruppierung 
zu den Obcrgangsfornwn zwisch en dem Typus Spatzenh:iusen und den Schwertern mit 
achtkanti gem Vollgriff, wobei es aber „die- Griffverzierung der Variante Hüncnkofen" 
trägt ' ). Es ist in die späte Bronzezeitstufe B, bzw. B~, einz uweisen ·'). 

Die Lapp c-naxt (Abb. 3, 3), die sich in ihrer langschmalen f-orm und den bis an die 
Schneide reichenden Randleisten als Streitaxt erweist, ist typologisch bemerkenswert als 
Übergangsform von der Randleisten - zur Lappcnaxt, ohne daß sich daraus ein schärferer 
Zeitans:i tz als minclbronzczeidich ablesen ließe c-). 

Die große starke Nadel (Abb. 3, 6) ist, abgesehen vo n dem Fehlen einer erweiterten 
Ausgestaltung des Kopfendes, bezc-ichnet durch die in fünf Zonen schraubenartig aus­
geführte- Riefelung, deren rc-!ativ große- Zwischenräume durch gekreuzte Schrägstriche 
dreieckförmigc- Muster tragen. Ein zweites Dczugstück isr die Bronzenadel vom 
Schmirner-Joch in Tirol 6), wozu nach solche von Hundc-rfingc-n und Erpfingen zu 
nennen wäi-c-n 7 ), Da K. Willvonseder die Nadel von Schmirn seiner Stufe B~ zuwc-ist, 
kann dic-se Bc-stimmung auch für die Nadel von Grödig angenommen werdc-n. 

Die Spiralrolle (Abb. 3, 4), einen lange und weit verbreitc-ten Schmuckgegc-nstand 
der Bronzezeit da rstel lend, findc-t sich beispielsweise auch in Winklarn und wird von 
K. Willvonsc-der in die Stufe B~ gest ellt: s). Dic-sc Einwc-isung kann auch für das Stück 
von Grödig gcltc-n, wobei die langlebige Pfeilspitze (Abb. 3, 5) einbezog en werden darf. 

Von der Keramik macht der Topf (Abb. 3, 9) einen altertümlichen Eindruck, der 
durch die Schulterbuckel noch verstärkt wird. Die form, weit verbrc-itet im Kreise- der 
Hügelgräberkultur, kann mit Bezug auf ihr Vorkommen in Sti!lfric-d, Puch, Kieb!itz 
in Niederösterrc-ich der Stufe B~ zuge wiesen werden°). 

Die form der Urne (Abb. 3, 7) ist durch die starke Profilic-rung der Gefäßwände 
gekennzeichnet; :iusladender Baud1, fbd1 einzichc-nde Schulter, :i.bgesctztc-r, steil auf­
steigender Hals, ausladendc-r Rand. Die zwisd1cn den beiden Henkdöscn an Schulter 
und Baud, angebrachte Verzierung zeigt mctopenartigc Anordnung. An der Aus­
führung betc-iligt sind Gerade, Kreislinien und Reihc-n kornstid,artiger Punkte . Als 
Zi erelemente finden Verwendung das Leiter - oder Sprosscnmot iv 10) und der punkt­
srrichumkränztc Buckel, lhre nahe Ent.1pre chung zur Urne von Winklarn mit punkt­
unbc-grc-nzten Wandbuckeln ") läßt sie der Stufe B1 zuweisen und dabei wohl schon an 
deren Ende heranrücken. 

Noch stäkere Profli!ierung zeigt die Henkelurne (Abb. 3, 8) mit stark gedrücktem 
Bauch. Auch hier wird die Verzierung durch die Linien und Kornstichpunkte erzeugt, 
durch eine metopenartige Gliederung beherrscht. 

2 Aecbaeolo11Ja Au , tri „c • , XXI . l967. 17 



Diese Urne dürfte als die jüngste Form des kcramisd1en Grabinventare s aufzu­
fassen und nahestehend einer zweihenkeligen Urne aus Maisbirbaum sein'~), womit sie 
schon in die Stufe C übergreift. Das auf der Urne (Abb. 3, 7) stehende Leitermotiv hlt 
auch auf der Urne aus Maisbirbaum in liegender Form Verwendung gefunden. 

Wenn hier zwisdien den beiden Urnen (Abb . 3, 7 und Abb. 3, 8) ein Zeitunterschied 
angedeutet wird, so dürfte dieser nur sehr gering gewesen sein . 

Aus den GefäßstÜcken (Abb. 3, 10, 11, 12) ergeben sich keine näheren Bestim­
mungskennzeichen. Sie fügen sidi dem übrigen Grabinventar ein. 

Der Beigabeninhalt des Männergrabes - denn für ein solches sprechen SchwCrt, 
Streitaxt und Pf eilspitze, wobei Halsschmuck (Drahtrolle) und Nade l bemerkbar sind -
ist daher der Bronzezeitstufe B~, wenn nidit schon der frühen Stufe C zuzuteilen .. 

Hügel II 

bot keine ergänzbaren Gefäßreste und ist daher auch nicht näher zu datieren. 

Hügel III. 

Die Urne (Abb. 4, l) ist bezeichnet durch kräft ige Bauchung, abgesetzten, Lm 
zylindrisdie n Ha ls und stark und .weit ausgelegten Rand . Die vier Spitzbuckel sind teils 
aufgelegt, teils aus der Wand gedrückt. Die Urne weist im Rahmen der Hügelgräber­
kultur auf späten Zeitansatz hin, ja man möchte sdion fast an die sehr ähn\idicn 
Form en der Urnenfelde rkultu r, wie etwa Urnen aus Baierdorf oder Gaiselberg in 
Niederösterreidi der Gruppe Baierdorf-Velatitz nach R. P itt ioni 13) oder an solche der 
Höttinger Kultur denken u) . Dennoch dürfte mit Rücksicht auf den Fundzusammcn ­
hang die io Rede stehende Urne mit einer solchen aus Maisbirbaum in Zusammenhang 
zu bringen sein, die ebenfalls auf der Sdiulter vier Buckel trägt 15) und in die Stufe C 
gestellt wird. 

Der weitmü ndige Henkeltopf (Abb. 4, 2) weist in seiner Weite, der Halseinziehung 
und dem Henkel zwischen Rand und Sdiulter ebenfalls jüngere Merkmale auf und 
leitet schon zu spätbwnzezeitlichen Formen über. Eine bezeidmende Gefäßform ist die 
konisdie Schale (Abb. 4, 5) mit Henkel und ausgclapp tem Rand. Nach Entsp rechungen 
einer Sdiale aus Stillfried wird sie eher in die Stufe C als in Stufe B., zu stellen sein" '). 

Die beiden konisdien Sdialen (Abb. 3, 3, 4) schließen sich z;itlich dem übrig{'rt 
Inventar an. 

Das Grab ist demnach sdion in die Stufe C zu stellen . 

Hügel IV. 

Die Bronzenadel (Abb. 5, l) ist aus österreichisdicn Funden gut zu belegen durch 
Pitten 17) un~ Wimsbach 16), die K. Willvonseder der Stufe B2 zuweist. Entsprechende 
Funde aus Kronsdorf und Limberg werden von ihm der Stufe C zuge teilt 10). Dem­
gemäß ist auch für dle gegenständliche Nadel ein entsprechender Spielraum gegeben. 

Die Henkeltasse (Abb. 5, J) trägt als bezeichnende Zierelemente kleine Buckel 
unter dem Halsansatz, darunter Str ich- und Pun ktmust er, wobei senkrechte mit schräg-
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gestellten Strichgruppen abwechseln. Damit formvcrwandt ist die Verzierung eines 
Henkclgefäßcs aus Eugenbach in Niederbayern ~0), die von einem Henkelkänndien in 
der Art bayerischer Kerbschnittgefäße der Bronzezeitstufe C ~1) begleitet wird . 

Der Wandscherben (Abb. 5, 5) gehört zu einem größeren Gefoß gleidiartiger 
Punktverzierung. 

Fiir den Htigel IV wird demnach die Bronzezeit.stufe C anzunehmen sein. 

Hügel V 
hat keine Beigabe n enthaltrn . 

Hügel VI. 

Das Nadelschafmück (Abb . 5, 2) mit aditzehnfacher Riefelung gehört zu einer 
Nadel mi t etwas verdicktem, geril ltem Sd1aft, die Gesamtfo rm kann nur verm utet 
werden. Mit den anderen beiden Nadeln des Gräberfeldes (Abb. 3, 6 und Abb. 5, I) 
ist sie nicht zu verglcidien. So starke und lange Sd1:1.ftstücke, die mit scharfer Riefelung 
versehen sind, weisen aber die Nadeln von Hard, Lustenau und Heidenstatt-Limberg ~2 ) 

auf, die in die Stufe C eingewiesen werden. Dies wird demnach auch für das vorliegende 
Stück gelten. 

Zur bauchigen Urne (Abb . 5, 7) mit abgesetztem, steil einziehendem Hals, kleinen 
Zierbuckeln sowie Kornstich - u11d Strichmuster sei auf eine entsprechen de Form aus 
Eugenbach bei Landshut verwiesen , die ebenfalls unter dem Halsansa tz kleine Buckel 
trägt, von denen senkrechte Striche abziehen, die von Kornstichen begleitet sind. Auch 
trägt sie große, hängende Dreiecke, die nad1 einer Seite schraffiert sind ~l). Da zu 
diesem Grabinhalt auch ein schon erwähntes Henkc)kännchen in der Art bronzezeit­
licher Kerbschnittgefäße gehört"'), wird für die Grödiger Urne die Bronzezeitstufe C 
in Frage kommen. 

D er kleine Becher (Abb. 5, 4) sowie das Schulterstück (Abb . 5, 6) werden durch 
d ie Beifunde mitbestimmt. für das Grab gilt also die Bronzezeitstufe C. 

Die Hügelgräber von Grödig umfassen die bisher ältesten bekannten Grabfunde 
des Landes Sa lzburg . Sie bergen Körperbestatrungcn und sind nach Form und Bauart 
sowie ihrem Inhalt an Beigaben typische Vertreter der süddeutsdien Hügelgräber­
bronzezeit, und zwar der Stufen B. und C, wobei das Ende der Stufe C keine starre 
Zei tgrenze zu bedeuten braucht. Si~ vert reten die Blütezeit der Hügelgräberkultur ~~) 
im Westen Öster reichs und bekunden gleichzeitig insbesonde re in der Keramik den 
engen Anschluß an den bayerischen Raum . 

Hinsichtlid1 einer Beziehung zwischen der Hügelgräberkultur und der nadifolge n­
dcn Urnenfelderkultur in Salzbu rg sei nodi eines Umstandes gedacht. In der salz­
burgischcn Urnenfelderku ltu r macht sich in der Gefäß verzierun g die Metopengliederung 
deutlich bemerkbar 26). Die gleiche Erscheinung ist ja auch in den Kulturgruppen von 
Hötting, Knoviz und MilaveC zu konstatieren. Wenn nun derselbe Ziergedanke auch 
in der Keramik der Hügclgräbcrkultur (wie auf den Abb. 3, 7, 8; Abb . 5, 3) sd,on 
völlig klar zum Ausdruck komm t, dann liegt hier eine lokale Entwiddung vor und 
es erü brig t sich, dafür auswärtige Einflüsse geltend zu machen. 
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2. Dir Sied/1mgen. 

Wo Gräber gefunden werden, stellt sid1 aud1 die Frag e nach zugehörigen, bzw. 
gleichzeitigen Ansiedlun gen ein . Für Grödig kann diese Frage, wenn auch vielleicht 
nicht hinsichtlich unmittelbarer Zugehörigkeit, wohl aber in Bezug auf Gleichzeitigkeit 
beantwortet werden. 

w·ieder war es Oberlehrer J. Radlegger, dessen dauernde Bodenbeobachtung dies­
bezügliche Untersuchungen crmöglidit hat. Als im Herbst 1949 di e Gemeinde Grödig 
ihre Wasserleitung ausbaute, um am Ostabhang des Untenb ergcs dort zutag e tretende 
Que!len zu fassen, erkundete er die Auffindung eines menschlichen Schädels in einem 
Wasserleitungsgraben. Die Nachschau an Ort und Stelle ergab das Vorhandensein eines 
spätrömischrn Körpergrab es einer Frau mit offenem Bronz earmreif und grautonigem 
Töpfchen . Das weitere Absuchen der Grabenstrecke ließ aber noch an vier Stelkn 
angeschninenc Wohnstellen der Hügelgräberbronzezeit feststellen (Abb . 6, BW l -
BW lV). 

Der Wasserleitungsgraben, oben 1 m breit und 1.8 m tief, verläuft im Süden des 
Dorfes in nordest -südwestlicher Richtung, mehr als 0.5 km lang gera d linig auf den 
Ostfuß des Untersberges zu. Die genannten Fundstellen liegen auf den Grd.Parz. 
Nr. 487 und 495/ 1, K.G. Grödig. 

Die angeschnittenen Wohnstellen liegen von den behandelten Hüge lgräb ern nur 
0.85 km in südlicher Richtung entfernt. Die Entfernung von BW Ibis BW IV ist 70 m. 

Der Boden des ebenen Wiesengeländes besteht zuoberst aus einer 0.3-0 .4 m 
starken Humusschich1e, darunter heller, postglazialer F!ußschott cr folgt. Stellenweise 
zeigt sich aber zwischen Humus und Sdiotter ein bis 1 m und mehr mächtiger Horizont 
von braunem, lehmig-sandigem Boden, f!adi mu!denförmig eingeschaltet, der fast stcin­
frei ist und bodenfremde Einsd-ilüsse leicht erkennen läßt. Solche Bodenhorizonte . pflegen 
nadi unten meist sehr lchmhaltig zu werde n. Urzeitliche Wohnstellen machen 
sich hier in senkrechten Bodenschnitten durch Holzkoh le, Tonscherben und Boden­
verfärbung unschwer bemerkbar. Auch ihre Längenau sdehnung wird dadurch fcs1stcll­
bar. Dieser Umstand mit der relativ großen Grabenbreite von 1 m gestattete auch, 
die Orientierung der rcchteCXigen Hüncngrundrisse genauer nachzuweisen (Abb. 6, 
l-IV). Die einzelnen Wohnschidnen sind 0.10 - 0.15 m stark und reichen in 0.6 bis 
0.75 m Tiefe unter die Oberfläche. 

Einer Untersuchung der Wohnstellen waren durch den Bauzustand enge Gr enzen 
gesetzt. Es konnten lediglich die Wandprof ile des Leitungsgrabens und die Obe rfläd1e 
des Grabe naushubes abgesucht werden. Nur bei BW 1 konnten wir dazu noch den 
Aushub durchgraben. Das Ergebriis genügte jedoch für gru ndsätzliche Feststellungen 
und kulturelle und zeitliche Einweisung der Wohnstellen. 

Die einzelnen Wohnstelle nabschnitte sind in Abb. 6, I-IV in Grundriß und Schnitt 
dargestellt und auch in den Lagep lan Abb . 6 eingetragen. Das Fundergebnis umfaßt 
lediglich Tongefäßbruchstücke, und zwar fanden sich 66 Scherben aus BW I, 6, aus 
BW II , 3 aus BW III und 2 Stück aus BW IV. 
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Die Machart der Keramik ist von allen vier Fundstellen gleichwertig. Vorherr­
sd1end sind Bruchstücke derber Hauskeramik, deren Ton grau bis rotbraun, mit Kalk ­
sand gemischt und porös erscheint. Daneben zeigen sid1 einige Bruchstücke feinsandiger, 
k]eineier Gefäße. Ein Randstück gehört zu einem bauchigem Gefäß mit geradem, steil 
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Abb. 6. Grödig, bronzn eitlidie Siedlungen. Lageplan, I-IV Grundrisse und Sdinicte. 

kegelförmig einziehendem Halsteil. In 3 Stücken sind !appcnförmig ausladende Schulter­
bm.kel vorhanden, von denen einer eine zylindrische Verlängerung zwecks Einzapfung 
in die Gefäßwand aufweist. Es sind Lappenbuckcl von der Art, wie sie älter- und 
mittclbronzezeitlicher Hauskeramik eigcn sind und oft auch in umlaufende Tupfen­
leisten an der Gefäßschulter eingebaut ersd1cinen. Da die Keramik sich von älterbronze -
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zeitlicher Topfware aber doch deutlich abhebt, gehört sie der Hügelgräberbronzei:eit 
Stufe B an. In der Tonzusammensetzung und Machart entspricht sie vollkommen der 
Ton ware aus den behandelten Hügelgräbern .vom Nordrand des Dorfes. Ob und wie 
weit sie etwa über die Stufe ß 1 noch nach B~ übergreift, ist nicht mit Sicherheit an­
:wge);,en. Es ist daher mit i:icmlicher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, daß ein 
zeitliches Ineinandergreifen zwischen den Wohnstellen im Süden und den Hügelgräbern 
vom Nordrand des Dorfes besteht. 

Durch Zufall hat der geradlinige Wassergraben auf eine Länge von 70 m vier 
Wohnstellen zum Aufschluß gebracht. Es handelt sich also um eine Gruppensiedlung, 
eine Dorfschaft der Hügelgräberbronzezeit, die noch weitere Wohneinheiten umfaßte. 
Die Häuser, wohl aus Rundholz errichtet, waren rechteckig und haben annähernd 
gleiche fluchten eingehalten. Die Langseiten werden dabei jedenfall s eine ostwestlid1e 
Richtung gehabt haben und die Eingänge sind auf der südlichen Langseite anzunehmen, 
cla im schattenreichen Grödig der Nordwind vorherrsch t . 

Daß die in den Grabhügeln Bestatteten aber Bewohner dieses Dorfes gewesen 
wären, dürfte bei der räumlichen Entfernung von 0.85 km kaum erweisba r sein . 

Im Vorstehenden zeigt sich die süddeutsche Hüge\gräbcrkultur in guter Vertret ung; 
dies gilt insbesondere für die aus Salzburg erstma ls bekannt gegebene Gruppe von 
Hügelgräbern. 

Zu dem angeschlossenen, bescheidenen Siedlungsnachweis aus Grödig ist aber an ­
zuführen, daß wir Ansiedlungen der Hügelgräberbronzezeit insbesondere im Salzburger 
Becken schon an zahlreichen anderen Stellen nachweisen konnten, die in der Literatu r 
wohl teilweise Erwähnung gefunden haben, deren Behandlung aber noch ausständig ist. 

Die starke Vertretung der Hügclgräberbronz czcit steht in Zusammenhang mit der 
Kupfergewinnung im salzburgischen Gebirge, des Pongaues und Pinzgaues, die auch 
in dieser Zeit anhält, wofür neue Belege vorhanden, aber erst vorzulegen sein werden. 

Anläßlich der behandelten Untersuchungen sei mein Dank dem unermüdlichen 
H eimatforscher , Oberlehrer J. Radlegger ausgesprochen. Für stete Mitarbeit habe ich 
meiner Frau Lina zu danken. 

Anmerkungen. 
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durdi F. HO Ist e auf Grund von süddeutschem Fundmatcrial wird in seiner nachgebsscn~n 
Arbeit durdi G. Kossack veröffentliche. 

~) Eine cbcnsoldie Übergangsform aus Wien bei J. Caspar1, WPZ., 16., 1929, S. 106, 
Abb. 1. 
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lUJ K. \Y/illvonscder , a. a. O., T:if . 47, 4 und Taf. 49, J. 
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Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit aus Obertrum 
in Salzburg. 

VonManinHc!l,Salzburg. 

I. Ei11lcit11ng. 

Aus dem Dreiseengebiet von Mattsee (Obcrtrumer-, Nicdcrtrumer - und Graben­
see), das in die flachhügelige Quartärlandsd1aft des nordalpincn Salzburgcr Vorlande s 
eingebettet liegt, sind als älteste Siedlungsrenc jene von der Höhe des Schloßbcrgcs 
in Mattsee bekannt geworden. Sie gehören der späten Jungsteinzeit an und nehmen 
im Dr eiseengebiet eine zentrale Lage ein; wir haben sie i. J. 1950 festgestellt und 
untersudit 1). 

Wie aus diesen Untcrsudiungcn hervorging, haben sich am Schloßberg in Matt see, 
den man schon für die Urzeit als den Siedlungsmittelpunkt des M:ittiggaucs ansprechen 
kann, auch Ku!turreste späterer Zeit vorgefunden, wie der Bronzezeit, Urncnfcldcr­
periode, Ha!lstatt- und Lat~nczeit; auch Römerzeit, Früh- und Hochmittelalter 111adi-:n 
sich dort archäologisch bemerkbar. 

Im folgenden sollen Wohnstättenfunde der Urnenfrlderzeit aus dem südlichen Ab­
sdinitt dieses die drei Seen umrahmenden Siedlungsgebietes Behandlung finden. 

Sdion im Jahre 1925 haben wir nahe dem Südrande des Obenrumersecs bei Ober­
trum in einer Sd,oncrgrubc urzeitl idic Siedlungsspuren festgestellt, die zunäch st 
nach einigen Tonscherben nur als bronzezeitlidi. angesprochen werden konnten~) . \'(!eitere 
Funde gestatteten dann eine nähere Zuweisung in die Urnenfclderzei t 3 ). Da trotz reid1-
lichcn Vorkommens von Gräbern der Urnenfcldcrzeit Siedlungsfunde bisbng sehr 
spärlidi sind, weitere Untersuchungen hier nach den gegebenen Verhältnissen in abseh ­
barer Zeit nicht durdi.führbar sind, sollen im nadi.stehenden die bisherigen Ergebnisse 
behandelt werden. 

Die Lage der Ansiedlung sowie ihrer umgebenden Landschaft ist auf der Karten ­
skizze (Abb. l) dargeste llt . Vom südliCl'len Ende des Obertrumcrsees bei der Badeanstalt 
in Staffl, wo die junge Mattig in den Sec mündet, ist das Pfarrdorf Obertrum 0.70 km 
entfernt . Weitere 1.70 km gegen Süden von Obertrum liegt der Pfarrhof links der 
Mattig in die Ta lniederung gebettet. In Wegmitte zwischen Obertrum und P farrhof 
liegt am linksseitigen Talrand eine zum Pfarrhof gehörige Schottergrube , in der wir 
eine Ansiedlung der Urncnfclderzeit, Wohnstellen A und B nachweisen konnten. Er-
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gänzend eingetragen wurde aud1 das hallstättische Hügelgrab an der Straße nach See­
kirchen•) und die römischen Gehöfte in Kirchstätt 5 ) und beim Ste inmaurer-Anwesen ' ) 
auf der linken Talseite . 

In südnördlichem Verlauf durchzieht hier die junge Mattig eine schmale Tal­
niederung, die sich vom Südende des Sees auf etwa 2.5 km Entfern ung nach Süden 
erstreckt. In einem durch diese Ansiedlung ostwest!id1 geführten Talquerschnitt liegt 
der Talboden auf Kote 507 m, die Ansiedlung auf Kote 512 m. Der heutige Wasser-
spiegel des Obertrumersees ist auf Kote 500 gelegen. · 

ln Abb. l ist die Talniederung, die sich bei Obertrum zum Seebecken erweitert, 
beiderseits durch Sdiraffenzüge begren zt , die den Fußverlauf der nach beiden Seiten 
höher ansteigenden Hügellandschaft markieren . An Stelle der in Rede stehenden, ur­
zeitlichen Ansiedlung, von der zwei Wohnstellen A und B festgestellt wurd en, 
schließt am oberen Rand e der Pfarrhof -Schottergrube kein Steilhang, sondern nur sehr 
fladi ansteigendes Wicsengelände an, so daß hier eine alte, ca. 5 m hohe Seeuferterrasse 
vorhanden ist, an deren Rand die Wohnstellen erriditet wurden . 

In dieser Schottergrube haben wir am 18. Juli 1925 die ersten Wohnste llenf unde 
(Herdgrube) gemacht, die in der Folge durch fallweise Untersud1ungen vermehrt wurden 
(Wohnstelle A). Im Jahre 1934 fanden wir ca. 25 m südlich davon weitere Siedlungs­
reste (Wohnstelle B), die der gleichen Zeit angehören. 

An beiden Stellen konnten fallweise nur Bodenaufschlüsse kleineren Ausmaße s 
hergestellt werden, zumeist dadurdi , daß von der jeweiligen Wandung der Schottergrube 
Bodenpartien vcrsdiiedener Stärke abgenommen wurden. Zwischen diesen Untersudiun ­
gen lagen aber längere Fristen, während die gelegentliche Schottergewinnung weiterging . 
Die jeweils unt ersuchten Bodenprofile stellen daher zueinander parallele Schnitte durch 
die Wohnstelle dar, die etwa 1 m Abstand voneinander haben . Es ließen sich aber 
trotzdem audi über die Grundrißausdehnung einige Anhaltspunkte gewinnen. 

2. Wohnstelle A. 

Anlaß zur Auffindung die5er Stel le am 18. Juli 1925 gab die Wahrnehmung einer 
dunklen Einsdiaditung in der Abgrabungswand der Schottergrube. Hier liegt iiber dem 
he!len Quartärsdiotter eine etwa 0.7 m mäditige Bodenschicht , in der die dunkle 
Humusschidit in braunen, sandig lehmigen Verwitterungsboden übergeht. Die Ober­
flädie des Schotters war nun auf 0.8 m unterbrodien und es senkte sich der erdige 
Oberboden nodi mit senkrediter Wandung 0.5 m tief in den Schotterboden ein. In 
dieser Eintiefung lagen viele Holzkohlen, dazu waren Wände und Sohle rot gebrannt. 
Auch an den Seiten der Grube schloß sich dunkler Boden mit etwas Holzkohle an, der 
Scherben führte. Fallweise weitere Bcsudie der Stelle verdeutliditen das Bild un d es 
ließ sidi die Länge der Kulturschidit am 23. VI. 1928 mit 6 m und am 23. XI. 1928 
mit 7 m feststellen. Am 8. IX. 1930 war eine nähere Untersuchung möglich, wobei auf 
die ganze Front ein 0.3 m breiter Bodenstreifen abgegraben wurde. Die Länge der 
Wohnschidit ergab sidi dabei mit 14 m. Im Bodenprofil zeigte sich von oben nad1 
unten bis in 0.6 m Tiefe Humus und braune Erde, von 0.6 bis 1.05 m wurde der Boden 
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graubraun, etwas steinig, und führte Holzkohle und Tonscherben . Unter dieser Kultur­
schicht setzt heller Schotter an, der an der Oberfläche nod1 etwas erdig infiltriert ist. 
Bei weiteren Besuchen zeigte sich die Kulturschicht wil.'der kürzer und hatte am 8. V. 
1936 nur mehr 10 m Länge. An den Enden steigt die Kulturschicht enva halb recht­
winklig auf. Pfostenlöcher waren nicht wahrnehmbar. Aus den Funden, worunter sich 
130 Tongefäßschl.'rbcn befinden, seien nachstehende h!.'n•orgchobcn . 

ff~ ~~~ /, ~ I ~ 
1 \ -~ ~ ( 11· ft,./ S • ~ 

LP' .''~//. 

t ~s;J. 
'° 

Abb. 2. Obcnru111, urncnfeldcrzeirlichc Siedlun.gskeramik. 

1. Schulteneil eines Gefaßes (Abb. 2, l) aus derbem Ton, mit sdiarfem Quarzsand 
gemischt. Von. waagredirer Tupfen!cistc zieht eine scnkredit nach abw:ircs. Der Sdierben vertritt 
eine wescnclid, ältere Kenmik un.d gehört nidit zum übrigen In,·eniar der Wohrmelle. 

2. Wandstiick (Abb . 2, 2) aus derbem, kalksandgcmisditcm Ton mit Tupfcn!cistc. 
3. Wandstiick (Abb. 2, 4) eines großen Gefäßes aus derbem, grau bis rotbraunem Ton. 

Grober, tief gezogener nKammsrrich", aber in einzelnen Linien aufgcm1gcn. 
4. \Yandstück (Abb. 2, 5) eines kleinen, baudiigcn Gefaßcs aus grauem, feinem Ton, die 

Oberfläche gcgliirtct mit Gr.1phitanstrich, poliert. Fbche Bogenkanncluren. Bauchweite ca . 7 cm. 
5. Halsstück (Abb. 2, 7) eines ~hr kleinen Krügleins :i.us gr;1.uem, sehr feinem Ton mfr 

Graphitanstridi, Habwei1c 4.5 cm. 
6. Gefäß (Abb. 2, 8) von doppclkonisdicr Fonn aus grauem, mittelfeinem, außen gelb­

braunem Ton, Bauchw. 17.8 cm. 
7. Randstück (Abb. 2, 9) aus derbem, graubraunem Ton mit Feinüb erzug. Form kugelig 

mit niederem geraden Stchrand, Randw. 17.3 cm. 
8. Randstück (Abb. 2, 10) von halbkugeliger Sdialc mit Jeiditer H:i.lseinziehung, au~ 

feinem Ton, innen grau, außen braun, Obcrffächc geglättet, Randw . 16.0 cm. 
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9. Spinnwincl (Abb. 2, 15), derb, ro1brJun. Durd,m. 4.4 cm, H öhe 3 cn'.: Form_ ungleich 
doppelkonisch, turbanfönni g. Die niedrigere, etwas au1gebaudm: Kegelseite t ragt radml an:;c­
bradn e Kammstempekindr ückc. 

10. 11-!ehrfodie Stücke von ro1gebran11tcm Hüncnlehm. 
11. Klopfs1ein, Linglid, aus i;rnucm bis rosaf:irbcncm Qu:irzi1, an den Ende n S!Jrk ab­

geschlagen, Durchm. 10 cm. 
12. Klopfs1cin, langonl , fbch, aus Diabas, lani; 11 cm, breit 9.7 cm, srark 5.3 cm. 
13. Klopfsccin, walzenförmig aus wcißlid,cm Quarzit, halbLing1 abgebrod,cn, lang IJ .5 cm, 

brcit.6.3 cm. 
14. Spine aus einem Quarzita bschlag von dreicckigu Blauform, N.1he der 

gegenständige Knben von Bohrtätigkeit herrührend. L~ngc 5.5, B:isisbreitc 3.S cm, 
0.8 cm. 

15. Zwei Absdiläge von ,;rauem Jurahorn11cin 

Der Grundriß der Wohnstelle ist be i der angecroffenen größten Lä nge der Kultur­
schidit rechted-ig anzunehmen . Da der Terrassenrand südn örd lich para llel zur Tal- un d 
Flußriditung verläuft, wird die nahe dem Rande der Geländestufe liegende H ütte mit 
ihren Langseiten ebenfalls ungefä hr parallel zum Te rrassenran d gestellt gewesen sein. 
Nun verlief die Abgrabungsfr on t der Schottergrube mit dem Terrassenrand nicht völlig 
parallel, sond ern wa r nach SSW-N NO ausger ichtet. D ie durch den fortschreitenden 
Grub enbetrieb hergeste llcen Abgrabungsfrontcn schnitt en daher di e Wohnschicht mehr 
der Länge nadi . Dem entspridit auch der Umstand, daß die na cheinand er angetroffenen 
Schidu!ängen von 6, 7, 14, 10 m sehr verschieden war en. Sie gehen durch das M aximum 
vo n 14 m hindurdi . Diese Länge dürfte daher ungefähr einer Diagonale du rd, die 
langgestred-te Redn ed-form des Hüttengrun drisses entspro chen haben . 

Unter Berüd- siditigung dieser Verhältnisse wird die Läng e der Hütte ca . 12-13 m, 
die Breite etwa 4 m betragen haben. Ob er die Bauart , eventuelle Unterteilung der 
Hütte, die mit Feuerstelle ausgestatt et war, fehlen Anhaltspunkte. Led iglich der Hütten­
lehm spridit für Diditung von Holzwänden mit Lehmverstrich. 

3. \Vohnste/l e B. 

In 25 m südlicher Entfernu ng von der Stelle A fanden wir am 18. VII. 1934 die 
Wohnstelle B. Die Wohnschidit wies eine Länge von 7.5 m auf. Sie began n 0.6 m unter 
der Oberfläche und reichte bis auf 1.0 m Tiefe und war dabei auch noch etwas in den 
liegenden Sdiott er eingesenkt . Im minieren Teile der Wohnschidn zeigten sich auf 3 m 
Länge flache Steinplatten aus Flyschsand stein pflasteranig verlegt. Obwohl d ie Wohn­
sdi.idit südlidi ein sdiarfe s Ende zeigte, maditen sidi mehrer e Meter noch weiter südlich 
wieder Spuren einer solchen Schidit bemerkbar, so daß vielleicht mit dem Vorhandcnwin 
einer dritten Wohns telle geredinet werden darf. 

An Gefäßresten wurden bei mehrmaligen Untersuchungen bis zum N ovemb er 1940 
200 Sd1erbcn aufgesammelt . Nachstehend die be1.eichneten Fundstücke. 

1. Gefii.ßrand (Abb. 2, 11) von Zylinderhalsurne aus braunem, feinem Ton . Rand aus­
ladend mit zweimaliger Innenkamung. 

2. Baudiwandstüd-. (Abb. 2, 12) zu vorstehendem Rar1dstück gehörig. Um die Schulterhöhe 
läuft eine w;i;agrechtc Strid1furchc, darüber drei Reiher, schräger Ova!punk1c, darunter senk-
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redi1c Paralleh1rid1e mit Zwischenzone von fünf senkrechten Reihen schräg gem.,Jhcr Oval ­
punhc. Die Striche sind 1,inzc)n flach eingezogen. 

3. H.1lmück (Abb. 2, 13) einer Urne mit :'!bgcsctztcm Hals aus feinem Ton und Fein­
i.ibe~zu_g. Am H:'!lse ;,;wei breite, flache W:'!agstrichc, darunter Spuren von Sdirägsrrichcn, wahr­
sdic1nhd1 dreicckfüllcnd . 

4. Halsstück (Abb. 2. 14) von kkiner Urne aus feinem Ton. Am Halsansao: Waaptrich, 
darnn1er Spuren von SchrJgstrid11,n . 

. 5. Wandstiick (Abb. 2, 3) aus feinem Ton von Sd1ulrerpar1ie11. Dreicckfüllcndc Schräg­
smchc und flach1,, br-·ite Kreisfurche, von Ovalpunktcn umr.1hrnr. 

6. Wandstück (Abb. 2, 6) mil Schr:igsuichen und Reihe von Ovalpunkten. 

~~d c?;;~~;~~;::!~1~:;~~d~~~:i::e\~:r~l~~~s~:~;;~~n~~~~~~~:~l~/fiiEß:~::~~~~~~;1;:~~::: 
Halshöhe 7 cm. Der stahlgraue Craphirannrich bedeckt auch noch die Innenseite des Halses. 

~~~e::;~:::~ ~~u~~:~;u1;~;'n.H~~;:,:;;; s~:~~~bcl~fo,~oc:d:in;:~c~ <::::s b;/;;n S~:;~;n a~~-ft~: 
oberste ßogmfcld ist mit flachen Ov,1lpunkfen gefüllt. 

S. Hiittcnlchrn, in m,·hrercn rotgcbr,rnntcn Stücken 
9. Klopfs1cin aus Amphibolit, fl.td,kugdig, Durchm. 9 cm, Höhe 6.5 cm. 

Über dic Länge des Wohngrundrisses fehlen Anhaltspun kte, Die Breite dürfte 
ca. 4.5 n1 betragen haben. Im allgemeinen wird er so wiC' in seiner Oberbauung der 
\V'ohnstclle A entsprochen haben . 

Ober eine, noch weiter südlich durch :mgetroffencn Kulturboden etwa angedeutete, 
dritte Wohnswlle können keine näheren Angaben gemacht werden, da Untersuchungen 
nicht durd1fiihrbar waren. 

Auswcr11mg. 

Da die Keramik als das bezeichnende FundmltC'rial von beiden Wohnstellen keine 
gru ndsätzliche Unterschiede aufweist, kann sie gemeinsam behandelt werd en. Sie gibt 
trotz ihrer Spärlichkeit ein geschlossenes Bild urnenfcldcrzeit!idier Tonware und gdu 
Hand in Hand mit den aus Salzburg bekannten Grabfunden, von denen bcsond1,rs jene 
aus Sa!zburg-Morzg 7) und M:irzoll bei Reichenh:il! 6) hervorzuheben sind. 

Das einzige bisher veröffentlichte Siedlungsmateria l stammt aus dem Gebirge in 
Högmoos im Pinzgau") . Von dort liegt aber fast nur d<"rbe Hauskeramik von geringer 
Ausdrucksform vor . Einsdilägige Siedlungskeramik ist auch vom Rainberg in Salzburg 
zutage gekommen 10). 

D:is Schulterstück (Abb. 2, 1), das wie erwähnt nid,t zum Jnvcntar der Wohn­
stelle A zählt, gehört dem Endneolithikum oder der frühi:n Bronzezeit an, wie dies 
auf der Höhensiedlung vorn nahen Schloßberg in Mamee der Fall ist, woselbst unter 
de r endneo!ithischen Keramik ebenfal!s ein Schulterstück mit waagrechter Tupfen!eiste 
vorhanden ist, von der eine ebensolche steil abzieht ") . Auch zur älteren' Bronzezeit 
kommen diese scharf abgewinkelten Tupfcnlcisten vor'~). Ob dieser Scherben ein Einzel ­
fund oder eine nahe gelegene, ältere Siedlung andeute t, ist nicht zu entsche iden. 

Aus dem Wohnstätteninventar fällt als 61,sonders bezeichnend für die Hallstatt­
stufe A die reich verzierte Zylinderhalsurne (Abb. 2, l 1, 12) ins Auge. Die Schulter -
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verzierung aus Furdienlinien und ovalen Schrägpunkten findet sich häufig in älmlidier 
Weise audi auf den Zylinderhalsurnen der tirolischcn Höttingergruppc. 

In Salzburg ist die Zylinderhalsurne in Groß- und Kleinformen vert reten. Eine 
große Urne mit doppelter In ncnkantung ist vom Rainberg belegt 13 ) . Zierlidie Klein­
formen liegen aus den urn enfdden: eitl idicn Gräbern von Morzg vor 14). Hand in Hand 
mit der reinen Zylinderform der Urne geht die Trichtcrform (Abb. 2, 16), die hier 
ebenfalls mit reidier Schulterverz.ierung vorhanden ist. Auch diese Form ist mit scharfer 

Innenkame in Morzg vertreten 15). 

Zu solchen Gefäßformen gehören auch die Abb. 2, 13, 14 mit Halsansätzen, aber 
auch die Wandscherben Abb. 2, 3, 5, 6. Die Abb. 2, 7 dürfte ebenfalls einem kleinen 
Gefäß mit Trichterh als angehören . Zu den überaus markanten Gefäßformen gehört 
auch der Doppelkonus (Abb. 2, 8). 

Diese Gefäßformen, die dem Fundinvcntar ihr Gepräge geben, vertreten die Hall­
stattstufe A nach P. Reined..e und weisen die Ansiedlung der von R. Pittioni auf ge­
stellten Kulturgruppe ~Hötting-Morzg' zu lG). 

Zu dieser Keramik gehört auch das Wandstüd.. Abb. 2, 4 mit den senkrechten, 
kammstrichartig angeordneten Einzelstrichen, wie solche aus einschlägigem, unveröffent­
lichtem Fundmaterial aus Salzburg vorliegen . 

Als wesemlich,iünger heben sich aus dem Fundmaterial die Stücke Abb. 2, 9, 10, lS 
heraus. Abb. 2, 9 gehört mit dem niederen Stchrand der Hallstattstufe C nach P. Rei­
ned..e an, die in Salzburg in 2.ahlreidicn Hügelgräbern vertreten ist . ln diese Stufe ist 
auch der Spinnw irtel Abb. 2, 16 mit seiner Turbanform ein2.uweisen. 

Die anscheinend wenig ausdrucksfähige Schalenform Abb. 2, 10 gewinnt :m Be­
deutung, wenn man sie mit ähnlichen Schalcnformen aus dem hallstattzeitlichcn Grä ber­
feld der Stufe C von Zilling b. Salzburg in Vergleich zieht 17), das R. Pittioni seiner 
Hallstattgruppe "Hugelfing-Schärding" einreiht 1~) . Die Abb. 2, 10 zeigt eine an­
nähernd halbkugelige Form, deren Rand eine leicht schr;ige Ausladung zeigt und eine 
schwach angedeutete Halseinziehung aufweist. 

Schalen von Zilling weisen diese leidite Halseini ,iehung ebenfalls auf, jedoch fehlt 
dort die schräge Ausladung des Randes, der senkrecht aufsteigt, so daß die Halbkugel­
form viel deutlicher zum Ausdrud.. kommt 1~). Es kann daher vielleicht für die Schale 
Obertrum ein etwas früherer Zeitansatz, etwa Stufe B gefolgert werden. 

Die kulturelle Einstufung der Siedlung ergibt sich dann in der Hauptsache mit 
Hallstatmufe A und andauernd bis in die Stufe C, wobei die Halbkugelscha le vielleicht 
als Brüd..e die Stufe B andeuten kann. 

Eine derartige Lebensdauer einer Niederlassung von der Urnenfelderstufe bis in 
die entwid..elte Hallstattzeit (Stufe C) scheint zwischen oberer Donau und den Alpen 
nicht vereinzelt zu sein, denn das Urnenfeld von Kelheim, das doch als Niederschlag 
einer nahe gelegenen Siedlung aufzufassen ist, madit ebenfalls eine solche Dauer offen­
kundig :o). 
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Gesondert verwiesen sei ::i.uf den Spinnwirtel (Abb. 2, 15) mit seiner radial ange­
ordneten Kammstcmpelvcrzie rung. Diese eigenartige Zierweise iH bezeidmend für die 
~Sanzcno -Kammstempelschale" der ~Melaun-Fritzener Gruppe" ~1), die sich auch in 
Salzburg am Ha!leiner D ürrnberg~~) und in Hellbrunn Z3) findet, wo sie an beiden 
Orten zu Siedlungsinv entaren der Latl:nescufc C gehört . 

In Obertrum liegt aber echter Kammstempeldekor aus der Hallstattsmfe A vor. 
Damit fällt ein willkommenes Schlaglicht auf die Früh- bzw. Enmehungszeit der noch 
sehr problemrcichen Mclaun-Fritzener Gruppe. Weist R. Pittioni schon aus formen­
kundlichen Erwägungen auf die späteste Hallstattzeit als Wurzelhorizont dieser Kultur­
gruppe hin ~~), so wird diese Auffassung unterbaut durch stratigraphische Feststellungen, 
die B. Frei ~~) am Montlingerberg im schweizerischen Oberrheingebiet machen konnte, 
wo reine Melaunerkeramik im Vorlande im Schichthorizont der Hallstaustufe A 
sich fond . 

Aus den an sich bescheidenen Siedlungsfunden geht übrigens aud, hervor, daß nicht 
nur in Gräbern, sondern auch im Haushalt feines und schön verziertes Tongeschirr in 
Verwendung gestanden hat. 

Für stete Mitarbeit an den fallwcisen Untersuchungen habe ich meiner Frau Lina 
zu danken. 
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Neue urnenfelderzeitliche Grabfunde aus 
Oberösterreich. 

Von Josef Rcitingcr, Linz. 

Die Urnenfelderkultur ist eine jener urzeit!ichcn Kulturformen, deren Wesen und 
Umfang erst in de n letzten Jahrzehnten in ihren Details erarbeitet wurden. Da mit der 
Entste hung und Verbreitung der Urnenfelderku ltur ethn ische Probkmc vcrbund('n 
sind'), die zur Vervollständigung unsC'res Gcschidusbildcs wesentlich beitragen, bemüht 
sich die Forschung so sehr um die Abgrenzung dieses Kulturhoriwntcs. Oberösterreich 
nahm bis vor wenigen Jahren") in diesem Bemühen keine n wesentlichen Platz ein. Das 
hier im Vergleich zu anderen Bundesländern ohnedies sehr spärlich fließende Quellen­
material wurde meist nicht oder nur unzureichend publiziert. Weil aber in Oberöster­
reich aud1 noch Herkunft, Zusammenhang mit den Nachbargebieten und zeidid1e 
Stellung der Urnenfelderkultur in Diskussion begriffen sind 3 ), ist für Jie exakw 
Beantwortung dieser Fragen eine ausreichende Veröffentlichung des bisher geborgenen 
Quellenmateria!s die vordringlichste Aufgabe. Zu diesem Erfordernis so ll nun durd1 
die Veröffentlichun,: der Funde aus den drei, in einem engbegrenzten Raum liegenden 
Ürten St. Martin bei Linz, Schörgenhub -Kleinmünchen und Neubau ein kleiner Beitrag 
gel eistet werden. Das Qucllcnmatcrial dieser drei Fundstellen, das sich im Oberöster­
reichischen Landesmuseum in Linz befindet, wurde mir für diesen Zweck von Herrn 
Dr . Franz Stroh, der die Fundbcrgungen durchgeführt hatte, entgegenkommender Weise 
zur Verfügung gestellt, wofür ihm sowie für weitere wertvolle Hilfe bestens gedankt sei . 

A. St. Martin bei Traun. 

„Im August 1939 wurde dem Lan desmuseum vom Reidisbahn-Neubauamt in 
St. Martin bei Traun gemeldet, daß bei den Baggerarbeiten mensdilidie Skelette und 
Urnen gefunden worden seien . Die Besiditigung des Fundplatzes ergab, daß es sich um 
vorgeschichtlid,e Gräber handle. Zunächst wurden einige frühbronzezeitliche Hocker 

angetroffen, die wertvolles anthropologisches Material für die Schädelsammlung des 
Landesmuseums lieferten. Kurze Zeit darauf (12. Aug .) wurde eine urnenfelderzeitliche 

Grä bergrupj)e mit Brandbestattungen angefahren. Ein Grab enthielt eine zweihenkelige 
Schüssel, die mit einer roten Schal e zugedeckt war. Im Knodienklein lag ein Bronze ­
messer mit Beinschale und ein Nadelfragment . Ein zweites Brandgrab enthielt eine 

3 Arohnro!oi,lo. A uatri•o11., XXI. 1967. JJ 



Gewandnadel mit graviertem Scheibenkopf, einen Noppenring, ein Bronzeme sser und 
zwei Bronzeringe." 

Soweit der Wortlaut des von F. Stroh verfaßten Fundbcrichtes 4 ). Hiezu liegen im 
O.ö. Landesmuseum in Linz folgende Fundstückc :rnf: 

1. Urne (Jnv.Nr . A 4458 , Abb. 1, 4) aus -.;rauem, miuel :;rob en1, H:trk i;em:11,encm Ton 
mir i;rauem. ungegl:ittetcm Sdilickerbehi;. Gut abgesetzte Stand fti die. doppdkonischer Gef:iß. 
körpcr, i;utgerunde1cr Sdrn!terknick in ~/~ Höhe, horizontal mtrk ausl:i.cknder Mundsaum mit 
doppelt er lnnenkarnung und gerundeter Halskehle. 2 gei;~nstfodii;c 4-4.5 cm breit e Band­
henkel führen vom Mundsaum zur Sdiuher. Während sie aus der Schulterwand org .rnisd, 
hcraust1,achscn, sind sie auf den Mundnum aufgelegt, die Kamen sd1wad , vasuid1c11 , weshalb 
dieser 2 Höck er ha1. H. 18-!9 cm, Scfldm . 11.5 cm, Bdm. 31.5 cm, Mdm. 30.5 cm 

2. Sc h a I e (lnv .Nr. A 4865 , Abb. l , 6} aus mi11clfein em , rötlid,em, mit glimmerhcihii; cm 
Sand gemagenem Ton . Etwa ¼ der Au ße nwand mit rötlichem Schlickerb eb g. Ab gesc1itc 
Standf!:idic, kalonenförmigcr Baudi. Fast horizontal ausladender Mundsaum. Die ziemlidi 
starke Wand ,·erjüngt sidi von unten nadi oben zusehends. H . 7.5 cm, Stfldm. 6 cm, 1'>1dm 
19.5 cm. Diese Schale diente obiger Urne a ls Deckel. 

3. Schale (lnv.Nr. A 4866, Abb. 1, 5) aus minclfeinem, rötlichem, mit glimmcrhähigem 
Sand gemagerte m Ton. Gu1abg esetz1e Standflädie, Baud, kon isch mit sdiwad1 gewölb ter W:ind, 
gerade abgcsd,ninene r Mundsaum. Gefäß zur H:ilftc crgfoz1. H. 8-9 cm, Sdl. & cm, Mdm. 
13.5 cm. 

4. Scherb e n eines größeren, baudiigen, verhältnismäßig dünnwandigen Gefäßes aus 
schwarzem, gemagen em Ton; innen und außen gr aubrauner Schlickerb elag . Unv enien. 

5. Sc h c r b e n eines größeren, dünnwandigen Gefäßes aus graubraunem, gcmagurcm 
Ton, auß en ung egläneter Sdilickerbel:ig . Hals deutlich abges e11.1, Mundsaum ausladend. 

6. Sch e rb en eines dünn-..·andigen Gehßcs aus hellbraunem, gut geschl:immt,·m Ton 
Weicb gebrannt. Halsk ehle von der Schulter abg esetzt, Mundsaum au slad end 

7. Scherben eines größeren dickwandigen Gefäßes aus rotem, sehr stark i;emagencm 
Ton. Oberflädie gcrauht. 

8. Sch e rben eines dünnwandigen Gefäßes aus hellbraunem, guc gcmagcnem Ton, 
außen gesdili ckcrr , klingend han gebr:rnm . Stark ausladender Mundsaum. 

9. Scher b c n eines dünnwandigen Gefäßes aus rotem, fein gcsdilämn11cm Ton ; Hals­
ansa tz erhalt en. 

10. Sch e rb e n eine1 dünnwandig en, größeren Gefäßes aus grauem, glimmergemagen em 
Ton, gut geglänetc und gnphitienc Oberflädie. 

11. ßronzemess e r mit Knod,enschalc (lnv.Nr. A 4916, Abb . ) /9), verdicktem, sta rk 
gewölbtem Rücken, Rück enkante abgnundet, eingezogene Sdineide, Klinge in einer stumpfen 
Spitz e endend, spitzamlaufcnde kurze Griffzunge mit einem Nic1loch. Wilde Patina. Brudmück 
eines verbrannt en Knodicngriffcs mit einem kleinen Niet!odi. L. 11.5 cm, ßr. 2.2 cm. 3 mm 
dick: Griffzunge: L. 3 cm, ßr. 1,2 cm. 

12. 2 Bruchstücke e ines Bronzemessers (Jnv.Nr. A 4920, Abb. 3/ 10), wi,· 
vorher (lnv.Nr. A 4916), jcdodi mit sdiarf gekantetem Rüden. Niedoch an der Grif hung,· 
nodi erkennbar. 

13. Nage 1 k o p f n ad c 1 (lnv.Nr. A 4917, Abb. 312 u. Abb. 6/3) . Kopf au s einer 
dünn en horizontalen, leidit ge..,·ölbtcn Bro~zcsdieibe bestehend._ Oberfläche mit _) konzcn1ri _sd1en 
Kreisen (die beiden inneren bestehen aus cmer punktierten Linie) verzien, das außere Krcd~ld 
mit Sdirägstridicn gefüllt. Sdiaft wahrsdieinlid, unverzicrt (wegen starker Pa,ina nidll em­
wandfrei feststellbar). Spitz e abgcbrodien, aber ,vo rh anden. Kopfdm. 28 mm, L. 1~ cm, Sd,~ft­
dm. 3----4 mm. 

l.f. Kopf einer ebensolchen Nadel (Jnv.Nr. A 4918, Abb. 3/5) durch l.lnnd 
deformieri, konzcnuisdie Kreise an der Sdi eibenobcrfl:idie trotz sta rker Patina nodi crkcnnb~r 

34 



Abb. L Sdiöq;cnhub. Grab 1: Nr. 3; Grab 2: Nr. l: Grab 5: Nr. 2. - S1. Martin Nr. 4-6. 
Nr. l, 2, 4 =ca.'/•"· Gr., 3, 5,6 = ca. 113 n. Gr. 
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15. Bronzenad el (lnv.Nr. A49\9, Abb.)/! u.Abb.6/4) mit doppcl koni schcm Kopf. 
beiderseits durch konzentri sche Kreise verziert, nad, oben durd, einen Knopf :ibgesd1lossc11 
Von diesem doppelkonisdicn Knopf leit et nad1 unten ein kk·ines Zwi schenglied zum obc1, 
horizont al gn ipp1en und schwach konkav eingezogenen Sd1aft über, der leicht gebo,;en und in 
2 Teile gcbrodicn ist. Von starker Patina und kleinen Bronzesd,mclz1ropfcn bedcckr. l. 20 cm. 
Kopfdm. 15 mm. 

16. Bronzering (Jn,•.Nr. A 4921, Abb. ) /3) aus einem gegen die Enden ,;ugcspint<·n 
Rundstab; seine Ober- und Unterseite flach gehämmert (nicht ,1bgcsdi euert, wie M. Hell bei 
Ringcn aus B.-rghcim-Salzbuq; feststellen konmc)S), daher annähernd quadrati sd,n Quersdmiu. 
Mit dunkclsrüncr, gl:mer Patina "crzien. L \V/. 7-9 cm, Stabdm. 5 mm. 

17. Bronzering (In,·.Nr. A -1922, Abb. 3/4) wic lnv.Nr. A -1921, in 2 Stücke ,;c­
brochcn und durdi Brand deformien . 

18.2 BruchHückc ein es Bron7.er inges (Jnv.l;.Jr. A 4913, Abb. -II I u. Abb. 6/6 ) 
a\15 einem gegen die Enden 7.ugcspit,.t en, 6 mm scarkcn Rundstab. Oberf!äd1e durd, senkrechte 
und sduäge Gruppen von parallelen Strichen verziert. Die nach links und rechts :;cnci:;tcn 
Scrichgruppen sind fischgr:"itenmusteranig zwischen zsvei scnkrcd11cn Strid1gruppcn eingespannt 
Gravierung nur mehr an wenigen Stellen sd1wad1 kenntlich. Abgerollte Län,;e der beiden 
Bruchstücke 22.5 cm. 

19. 2 Rin g bruchstücke (!nv.N r. A -t924, Abb. 3/6). EndStückc eine ~ gleichen 
Ringes wie Jn\'.Nr. A 4923. Beide Bruchstücke von zahlreichen Schmelztropfen bedeckt und 
eines durch Brand deformiere (geschmolzen). Scharfe, patinierte Brud1fl:ichcn, d.,her nach dn 
LeichenHrbrcnnung zerbrochen. Es iSI möglich, daß eines der beiden Brud,,tückc zum Rin ,; 
ln, ·.Nr. A 4923 gehört. 

20. 2 Ringbruchstücke (fn}J.Nr. A 4925, Abb. 4/2 u. Abb. 6/ 7). Form und Ver­
zierung wie Jn\'.Nr. A 4923. An den Bruchflädicn Schmelzspuren. 

21. Ringbruchstück (lnv.Nr. A 4926, Abb. -1/3 u. 6/5) sehr massi"er ßauarr, in 
Verzierung und Form wie lnv.Nr. A 4923. Durch Brand deformiert, Bruchfläche .;eschmol1.cn. 
Abgerollte L. 17.5 cm. D. 7-8 mm. 

22. 3 B,onzcbruchstückc (lnv.Nr. A 4927, Abb. 4/4, 6, 7) von Rundsr:ibcn 
vermutlich Ringen. Durdi Brand s1ark deformiert und an den Enden geschmolzen. 

23. 2 Bronzebruchstücke {lnv.Nr. A 4928; Abb. 4/8, 9) eines 1 mm starken 
und 4 mm breiten Bronz ebandes unb estimmter Verwend ung, durch Brand stark ddormicrt 

24. 2 Bronz c schmelzt ropf e n (Abb. 4/5 u. 10). 
25. 5 Ringbruchstücke (Jnv.Nr. A 4929, Abb. 3/7, 8) aus I mm starkem Bronze­

draht, vermutlich 7.U 2 kleinen Ringen gehörend . Ein Ende zu einer kleinen Ose gebogen (i11 
Abbildung nicht sichtbu) ein anderes, wah rscheinlich ebenfalls eino: Ose bildend , sr.uk ge­
schmolzen. (Im Fundberichc v. F. Stroh ab Noppenring bc,;cichncc.) 

26. Geringe Menge L e ichenbrand. 

Auf Grund de_s oben.wiedergegebenen Fundberidnes dürfte der Inhalt des l. Grabes 

hier unter den Nr. 1, 2, 11, 14 und 26, der des anderen Grabes unter den Nr. l], 16, 

17 und 25 beschrieben worden sein. Die übrigen Fund.stücke dürften von bereits zerstört 
gewesenen Gräbern stammen. 

1949 wurde beim Ausheben eines Turbinenschachtes in der Zaunermühle in Sankt 

Martin bei Traun in beträchtlicher Tiefe eine Bronzelanzenspitze gefunden und 1950 

\"Om Mühlenbesitze r Johann Zauner dem Landesmuseum gespendet 8 ). 

Lanzen spitze (lnv.Nr. A 4627, Abb. 5/2), kräftige , sich allni:ihlid1 vcrjüngcnJc 
Tülle, gegen die Spit>:C in einer halbkreisrunden Minc!rippe endigend. Das etwa '/, der Gesamt­
länge einnehmende Blatt wächst ohne Verstärkung aus der Tülle heraus und se1zt an dieser 
an der Basis sehr flach an. Das sehr dünne Bl:nt nur mehr in Form eines ½ cm breiten Grate s 
crhalien. Da dieser Blanansan nur in seiner unt eren Hälfte eine Bruchfläche zeigt, wfäro:nd 
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Abb. 2. Sdiörg enhub. Grab 1: Nr . 3; Grab J: Nr. 2; Grab 5: Nr. J, 4. 1 = ¼, 2 = 1/,, J = 1/,., 
4 = ½ n.Gr. 
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die obere in eine r scharf en Schneide austiuft, ist eine birnförmi,;c gcsdi.wciftc Form .mzunchmcn 
Tüllcnrand etwas bcsdi:idigt . 2 i,cgcnst:indigc !'fa gellöd1er. Oberfläche unven ierr, mit gbuer , 
dunhlgrüner Patina bedeckt. L. 19.7 cm, Dm. _des Tü!lcnrandcs 25 mm. In de r Tülle nod, 
einige, \"On der Pat ina nark durdidrung l'ne Späne des Sduftc s vorhandl'n 

B. Sd1örgenh11b bei Klei11miinchn1. 

Bereits 1926 wu rde in der Schottergrube des Bauern Franz Seimayr, vulgo Rcin­
thal er, Kleinmünchen 41, in einem frühbairischen, etwa 30 lndividllcn zählenden 
Gräberfeld auch ein urnenfelderzeit!ichcs Brandgrab gehoben'). 

Him September und Oktober wurden etwa 1 km önlich vom Rheinrnlcr in Schör­
genhub bei Bagg erarbei 1en der Reichsautobahn Brandgräber der Urnenfclderzeit auf ­
gedeckt und YOm Landesmuseum geborgen . An Keramik liegen etwa 12 Gefäße vor , 
ferner eine Bronzenadel und ein in drei Stücke zerbrochenes Bronzevo!lgriff schwcrt 
mit 49 cm Länge." Soweit der von f. Stroh verfaßte fundbericht 6) . Eine von ihm 
angefertigte Fundskizz e weist 4 erhaltene und vermutlich 3 zerstörte Gräber aus, di,• 
in Abständen von 4~5 m angelegt waren. 

Grab 1. 

J. Trichterhalsurne (ln,· .Nr. A 4455, Abb. 112) aus rotbr.luncm, grobem bis 
min clfein em, mit glimmerh:iltigcm Sand gemagcncm Ton . Gutgcgl:ittete, ungcsdilickcrtc Ober ­
fläche. Srandf!ädie gut abgesetzt, weitausladcnder, kidit cingcw gencr Bauch mit größte r 
Ausladung oberhalb der Mitt e. Gewölbte Sdiultcr, trid,tcrförmigcr, scharf abgesetzter H.,l s mit 
sd,v,•ad, ausgelegtem Mund saum. Stark gedrückte Form. Unvuziert. H. 23 cm, S1fldm. 1 l cm, 
Bdm. 34 cm, Mdm. 22 cm. 

2. K I eine Urn e (lnv.Nr. A 4844, Abb . 2/3) aus kaffeebraunem, gcmagencm Ton 
mit feinem Schlickerbelag und poli erter Oberfläch e. Standflädic durch Einziehen der Baud, ­
wand als Fuß au si;ebildet, doppelkonisdicr Gefäßkörper mir ziemlid1 sp iucm Schultcrumbrud, 
und sdiwad, anged eutetem Munds aum. Schulter mit ,diwadicn Horizontallinicn ver7.icrt. Mund­
saum crgänu . H. 7.5 cm, Stfldm. 4.5-5 cm, Mdm. 11 cm. 

3. Leich e nbrand eines Kindes . Ob er ,.ur Urne A 48H gehört oder bloß sp:itu 
aus Zwcckm"ißigkeitsgriindcn hier deponiert wu rde, ist nidit fesrste!lbar. 

Grab 2. 

4. Trichterha!surn e (Jnv.Nr. A 4456, Abb. 1/1) aus grauschw.lrzcm, etwa~ i;c• 
magencm Ton mit schwanbraunem Sdilid<erbclag. M:mglänzendc Oberflädie. In der Form 
wie lnv.Nr. A 4455, jedodi mit mehr gleichmäßig gerundeter Kurvatur (fl au em Umriß) . Auf 
der Sdiultcr eine aus dr ei sehr seiditen horizonr:llen Fingc rrie fcn gebild ete Zoncnver1 .icrung. 
Von diesen Horizontalricf cn führen in gleichen Abständen etwa S (wegen Ergän:wni;en nicht 
genau fesmellbar) aus je 4 ,c iditcn Vcnikalricfcn gebildete, triglyph.cnartig wirkende Zierfelder 
bis über den Sihulterumbruch herab . Bauditeil tei lweise mit Sinter belegt, e1wa ein Viencl 
cq~fozt . H. 23-24 cm, Stfldm. 9.5 cm, Bdm. 30 cm, Mdm. 18.5 cm. 

Scherbe vom Ha!sansan einer in Form und M:ucrial gleidien Urne. Es i~t nicht mehr 
fesme!!bar, ob diese Scherbe zur Urne Inv.Nr. A 4456 gehört und beim Zusammen,cn.cn nidu 
mehr verwendet wurde oder ob sie. den letzten Rest einer zwe i1cn ähnl ichen Urne dar st.:lh. 

Grab 3. 

5. Trichtcrhal,urne (lnv .Nr. A H57 , Abb. 2/2) aus ockerbrau11em, mittelfeinem, 
mit Sand stark gcmagenem Ton, mit geschlid<ener, gut geglättet er Oberfläche . Srandflädic gut 
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Abb . J . St. Marein, Bronzen, c:1. •!, n. G. 

abgesetzt; konischer, sdiwadi cingcwgcncr Bauch, gut gewölbte Sdiulrcr. Schulccrumbrudi in 
mittlerer Höhe, gu c gcrundcc. Trichtcrhals ,·on der Schulter hart :1bg~se1zt, mäßig ausl:idende r 
Mundsaum. Unvcn.icrt. Vollsrfo<lig erhalten. H. JO cm, S1fldm. 10.5 cm, ßdm. 26 cm, 
Mdm. 20 cm, 
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Abb. -4. St. Ma.nin, Bronz.en, ca.. •t, n. Gr . 
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. 6: Sc h <' r b e (lnv.Nr. A 4913 . Abb . 6/ 1) au,; weichgebranncem, lehmarrigem Ton, wahr­
•dmnlich von der Schulter <'ines dünnw:mdi gcn Gefäßes. Mit einem aus enggcncllte n, hori­

:;;:k;cs~:~:; le:t;~~<·n gebilde ten ß,1nJ vcni,· n, Jas beiderseits von punktienen Girlanden-

7. Schcr~cn ( Jn\'.Nr. A 4914) aus feinem, nark mit glimmcrh:ihisem QuarHand 

~~;~s~:~~ ~~(t1•~,:·:~ c:: 1,~~:n;;~ g~1i~~:~ ~:.•·rSt~~::1~~~;°cnm~in em kleinen, dünnwan-

S. ~ c herb•· (ln, ·.Nr. A 4915) eines leicht i;cschwuni;cnm Mund saumes aus rötlichem, 
etwa5 mit Sa nd gemagcrrcm, ziei;clarrig aussehendem Ton. 

, 9. Mehn·rc kleinere, bela nglo se Sc h c r b c n aus gmgesdil:i mmtem, hellrot gebranntem 
(Kern nod, i;rauschwa rz) Ton dürf ten von einem kleinen. sehr dünn" ·andigcn Gefäß st,lmme n 

Ob di ese von 4 vencliiedenen Gefäßen stammenden Scherben, die jetzt in der Urne 
ln, ·.Nr. A 4457 vcrwahn werden, ,:u Grab J ,;chörcn, ist nidn mehr fcmtcl!bu 

Grab 4. 

10. V o 11 g riff s c 1, we rt (ln v.Nr. ,\ 4807, Abb. 5) mit fa st kr. ·isrund rr, nicht i;am 

;:;:lt~~~ns~;t 1!::dcK~!:~~~i:::.~. ~nr~fr°:~,~n:,pi~ic;:~sl~u~,p~:~t;;;:;u, 1e~:l~: ;;~" -~na:;~~:~:n:: 

:f :1:;~~es~!fsttf i~t:f :i~r;~;1:i:~l::~in:;:!):~~:i;;{~~~~~:( .. ~l~:~g~~•~::~T~~~~~~t1;; 
~eschoben und durch 7.wci dekorati,· nich, hervoq;ehobcne Nieten an den Griff -Flügeln 
bcfesti i;t. Schilfb lau fö rm ige Klinge mit flachrautcnförmigem Querschoiu und flacher Miuclripp c, 
oben in einer Länge von 5 cm bcidenei rs etwas eingezogen, sonst zicm)id1 glcichbrci t. Griff 
nark abgenün. 1 und mit star ker Pac in,1 belegt, dahe r Vcrzieruni; nur mehr undeu tlich kenntlich. 
Auf der Unte rseite der Knaufp!anc J konzentrische Kr.-ise. Du :iu/!cmc, bedeutend breitere 
Krei sfeld durd1 doppelrei hig angeb radue Ha lbkrei se \'erticrt. Die Oberseite wird durch 2 kon ­
zentrische Kreise in J Fc!dcr ze rlegt. D.u mittle re ,vird durch eine Punktreihe, das iiußerc mit 
aus Doppelstrichen i;cbi!Jeten Dre iecken verziert. Klin genspiiz e durch J puallele Randlinien 
verziert. Klinge in J Tei le gebroche n. Jie beiden obernen Ilruchend cn stark verbo gen. Eine 
Si itc zu r H älfte mit Kalksinter belegt. L. 48.5 Clll. Griff : L. 10.5 cm, Griffhe ft B. 5 cm, 
Knaufplaue 47 X 41 mm . Klin ge: Br. J.5 cm, Dicke 6 mm. 

Wi e der oben 7.iticn e Fundbcricht besage, wurde in diesem Grab auch eine Gewandn ad el 
gefu nden, die na d, einer Anmer ku ng von J9J9 schon damals nicht mehr auffindbar und deren 
Aussehen nid,1 mehr feststellbar war. ßeim Quellenmaterial aus St. Martin wurde eine Nadel 
mit doppelkonischem Ko pf (!nv.N r. A ➔ 51 9, Abb. J/1) beschrieben, die im Fundberidn, der 
alle bedeutenderen Stücke auhcihlt, keine Erwii hnung findet. Ich glaube dah er, in dieser Nadel 
die 1-U unserem Grab N r. 4 gehörige erkennen zu können. F. Stroh heilt diese Ansidit für sehr 
wahrsche in lid, . Da jcdod, hicfür ein exakter Bewei! fehlt, "'urdc sie dem Jnvenru gem:iß beim 
Quellengut von St. Martin besd,rieben. 

Grab 5. 

Eine weitere Fund notiz von f'. Stroh laut et: ,,Ilei den Baggerarbeiten der Rciduautobahn 
wurde am 19. Sept. 19J9 ein urnenfold eruirliche s Brandgrab in Schörgenhub angefahren, von 
dem nur eine Urn e (Inv.Nr . A 4867), die1c aber g~nz, gcboq:;en werden konnte. Knoch,mklein 
und Metallb eigaben waren verstr eut und nicht mehr auffindb ar.' Dem Funddatum nach würde 
es ,ich bei di esem Grab um das erste in unseru Reihenfolge handeln . Da es aber in der von 
F. Stroh vo rgenommenen Numerierung nidi t berücksichtigt wurd e, reihen wir es hier ab 
Grab Nr .-5 an. 

11. Kl e in c Urne (lnv.Nr. A 4867, Abb. l/J) aus hellbra unem, sdiwa d, gemagenem 
Ton cnit gutgeglänc1er ungcsdilick ertcr Oberfläche. Keine Standfföch e (die jetzt sichtbare Ab-

41 



~-~-@) 
[4_ ~ 

o, ·o -~ 

-
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pl~ccuni; ist cindcurig durch Abnützung enmandc n). Etwas gedrüdlter, halbkugclige, · Körper 
mir ca. 2 cm breitem, cingctieftem Halsfeld und sehr sd1arf abgeseiltem. niedrigem Triduerhals 
m11 g.-radcm Mundsaum. An der B.1ud1wand in mittlerer Höhe an ci11cr Stelle noch dn Rrst 
einer sd1wachs·n, d.u Gcf:i/1 horizontal umlaufrn dcn Rille nk c11nbar. H. 9.5 cm, Bdm. H.5 cm. 
Mdm. 9.5 cm. 

Objekt,·, bei denen die Grabzugehörigkeit nid1t mehr fosrnellbar ist: 
. 12. Ur n c (lnv.Nr. A 4933. Abb. 2/1) aus rötlichem, gcmagertem Ton mit gra uem 

Schl,ckerbela g. Stand(J:idw gut ab gesetzt . koniichcr Baud1, gutgcrundc1cr Sdiulierumbruch, 
Schuhcr leicht gewölbt, Hal s nidit erhalten. Sdrnh a mit J parallelen horizontJ.kn Rillc 11 

:::~~;;e~.'\t\~c!~~'.' S~~::t~'.. '?:i~t~:t; ;•~.te; 111~orm eines klcinrn Halbkrcim nadi unten 

13. Sc h r k I c in c V r n c (lnv.Nr. A ➔ 9H, Abb. 2/~) aus rötlichem, sehr fein gc­
sdil:inmucn Ton. S1andfläd1c schwu11 ab gc1etu. Koni sd1cr Bauch. gut gerundeter Sdmltcr­
umbrud1. Hal s fehlt, die ßruchfEichc Wlt aber eindeutig erkennen. d.1ß dieser ausladend 
gebildet war. H. 4.8 cm , Stfldn1. ca. 2 cm. ßdm. 8 cm. 

H. Gerin ge Men ge Leichenbrand in der Urne [nv.Nr. ,\ -l93J. Ob dorthin gchöri;:. 
nidn mehr fe smellbar. 

15. Hunde k r all c. 2. und J. Phalangc (mit Kr.1llcnbcin) der 4. Zehe cine1 Hund~s 
(bestimmt von li.. Kloiber). 

16. Sc h c r b e n einer größeren Urne (lnv.Nr. ,\ -l9J5, Abb. 7/ !) au1 grausd1w;irzcm. 
mit glimmcr-hältigem Quarzsand g<·magcrrem Ton und graubraunem Sdilickerbclag. Sd,lcchr 
ge_bra1mt. Standfl~d,c gut abgesetzt, Bauch konisch. Einige Sdierbcn zeigen, daß die Sdiultcr 

;~~t:,;~~~~m~;~crp~-~~~;;;:c,:v~~i~~,cl~m~:-~~:t~n~~:; 1;:i;~~~~(~:·~ ~.::1:~fsi!c e;::~:~d:~tg~~t 
ecke mit parallelen Strid1rn gef üllt. Etwa ¼ des Gcf:W,c> \'Orhanden 

C. Ne11ba11 bei H6rsd,i11g. 

ßcim Schotterabbau in Neubau wurde in den Jahren 1939-55 eine spätlati:ne­

zeitliche Siedlung angefa hren 9) und leider größtenteils zerst ört. In dieser Siedlung 

fand sich ein urnenfe!dcrzcitliches Grab, dessen erhahengeblicbene Bronzegegenstände 

nadistehend beschrieben werden. Hofrat H. Jandaurck, der sidi um das Zunande­

kommen einer Notgrabung in dieser Siedlung sehr verdient gemacht h;n und dem auch 
die Rettung dieser Grabbeigaben zu ,•crdanken ist, berichtet hiezu: 

„Beiliegende Bronzestüdce wurden mir von einem Arbeiter der Sdionergrube 
Lehner bei Neubau übergeben. Bei den Bruchstücken befand 5jch audi ein Gefäß, ver­

mutlich die Brandurne, welche aber zerbrach und d:iher von den Arbeitern nicht 

beachtet wurde. Linz, 19. April 1955.H 

·1. Bronzemes se r (lnv.Nr. A 4909, Abb. 6/8) mit kurzer. rundn Griffangel, die am 
E~dc breit geschlagen ist und hier (,vie bei gleidiutigcn lVlesi~m au l Tirol) "·ahrsdicir,lid, c_in 
N1cdoch ~nthiclt. Gerader Rücken, Spitze nJdi oben gesdiwe1(1, aber nidit 1·orhanden. Keil­
förmiges Klingenp rofil. In 4 Teile gcbrodicn, mi1 starker Patina beded<t. L. H8 mm, Griff­
angel 35 mm, Br. !8-20 mm, Rücken 3-J.5 mm dick 

2, Klir,ger,bruchstück (lnv.Nr. A 4?!0, Abb. 6/9) eines sehr dünnen ßronze­
mes~ers. L 23 mm, ßr. 20 mm, Rücken 1.5 mm dii:k 

3. Bronzenadelfras-mcnt (Jn,·.Nr. A 4908, Abb. 6/ 2) in der An einer Vascn­
kopfnadel, jedoch mit so Jahggestrccktem rillcnverzicn en Hals, daß man audi l'On einu 
Nagelkopfnadel mit Knoten am Halssdiafr sprcd1en könnte. L. 7 cm, Sdiafrdm. -l mm, Kopf­
platte 11 mm. 
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Abb. 6. Schörgenhub, Grab 3: Nr. I; Neubau: Nr. 2, 8 u. 9; St. Marein: Nr. 3-7. ½ n. Gr. 



D. A1ower111ng . 

Über die Grabform liegen außer ckr Mitteilung, daß die St. Martiner Urne mit 
einer Schale 7.ll!;ed eckt war, kein erlei Angaben vor. Wie aus den Fundberichren un<l 
aus per sön lich en Mitteilungen , ·on F. Stroh hervorge ht, wurden die Gräber vom Bagger 

freigeleg t und zum Teil auch zerstört, weshalb der Ausgr :iber nur mehr das vom Bagger 
Ü~riggclasscne Materi al ein sammeln konnti:. ßei der Hast des Arbeitstempos war es 
nidit mög lich , dar libc r hinaus noch Erheb un gen über die Grabform zu pflegcn. D en 
llrauch. die Brandurnen mit l.'iner Sd1ak abzudcckcn, finden wir bei den Nordtiroler 
Urnenfe ldern kau,n. !n Tirol sind die Urnen durdiwq;s mit l.'incm Stein abgl •deckt. 
Hingegen schre ibt F. Cervinka iur Urnen felder kultur Böhmens und Mähn·ns: .,Die 

,) J .. / 
1\bb. 7. Sd1örgenhub, Grab 5: Nr. l "· b; St. ,\lanin: Nr. 2-➔• - ½ 11. Gr 

Urne ist regelmäßig mit einer großen Sd1üssel, ausnahmsweise audi mit Steinplatten 
bedeckt, auf die Knochen sind dann die Beigaben aus Bronze gelegt, alles gewöhnlich 
durch Brand beschädigt oder absichtlich zerbrochen " und über die Gräber des schlesi­
schen Typs: "Die Urne enthält mitunter auch die ärmlichen Metallbeigaben und wird 
stets mit einer Schüssel bedeckt" 10). Der Brauch. die Brandurne mit einer Schale abzu­

dcckcn, ist auch in der badischen 11") und hessischen " 1) Urncnfelderkultur und im 
Urnengrabfeld von Kelheim •~) durchwegs üblich, ja es werden so!;ar vielfach die glei­
chen Schalen verwendet wie in St. Martin. 

Weiters kann aus den Bronzebeigaben erschlossen werden, daß sie mic,·crbrannt 
(Schmelzspuren) und nachher (manchmal auch schon vorher) absichtlich zerbrochen 
wurden, da die Bruchf!ädien teils sdiarf, teils versdimolzen sind, was jedoch nadi 
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K. H. \\1agner 1') in Tirol nicht vorkommt, in Sah::burg aber mehrmals beobachm 
werden konnte 1~). 

In Schörgenhub wurden audt die verbrannten Knoch en einer Hundekralle geborgen. 
Leider kann man nicht mehr feststellen, zu welchem Grab sie gehörte, ob sie mit dem 
Leichenbrand in einer Urne war und ob nur eine einzelne Pfote oder ein ganzer Hund 
als Beigabe mitgegeben wurde. 

li.hnliche Beobachtungen liegen, soweit ich die Literatur übe rb licken kann, aus der 
Urnenfclderzeit bisher noch kaum vor. Dies mag wohl vor allem damit zu begründc-n 
sein, daß der Leichenbra nd in den seltensten Fällen systemat isch untersuch~ wurde. 

So wie die Mitbestattung von anderen, dem Verstorbenen irgendwie wertvollen 
oder nahestehenden Tieren (besonders Pferden), haben wir auch für die Mitbestattun g 
von Hunden Nachweise. G. Wilke schreibt: ~ Viel weniger häufig als die Mitbc-stauun g 
von Pferden ist die von Hunden ... Am meisten begegnet die Mitbe stattun g von 
Hunden in merovinger- und wikingerzeitlichcn Gräbern ... besonders aber in den alten 
Livengräbern, in denen Hunde eine ganz gewöhnl idte Beigabe bilden 15)." H. PrC'idel 
berichtet von Hundebestattungen in Markomannengräbern 1~). Seit dem 5. Jh. n. Chr . 
kommen Hundebestattungen besonders in Mittel europa, aber auch in Hol!and, in der 
Ukraine und in Skandinavien vor, denn „Roß und Rind sollten dem Verstorben en im 
Jem eiu dienen; aber sie sollen ihm auch wie Schuhe und Wagen helfen, daß er bequem 
und ungefährdet ins Totenreich gelange '1)". Aus der spä teren Eisenzeit findet man an 
einigen Stellen Mittellitauens auch Hundegräber neben den Menschengräbern. ,,Die 
begrabenen Hunde waren vermutlich die Jagdhunde, die im Jenseits ebenso der Jagd 
dienen -sollten" . . . denn die litauische Folklor e sagt: ,.Wenn ein Mensch stirbt, so muß 
auch sein liebstes Tier sterben 16)." Da Hunde auch vielfach als Speise verwendet wur­
den, folgert E. Hahn daraus, daß sie audt als Opfer für die Götter den TotC'n mitgegeben 
wurden und verweist auf ein Grab in Paulinenauc (Brandenburg) aus dem 3.-4. Jh. 
n. Chr., in dem ein in 2 Teile zerlegter Hund vermutlich als Speiseopfer mitbemntet 
wurde 19). 

Wenn audt die Beobadttungen über Grabbeigaben von Hunden erst in den früh ­
germanisdien Jahrhund erten intensiver werden, so wissen wir doch auch von einzelnen 
Hund ebestattungen aus urgeschichtlicher Zeit, z. B. Züschen in HessC'n ~On) und aus 
Italien berichtet F. Duhn von einem neolithischen Grab im Vibrata-Tal (Umbrien), 
über dem das Skelett eines Hundes lag, ferner Von den Resten eines mitverbrannten 
Hundes aus einem älteren Brand grab des Forum Romanum und von einem, neben einem 
Grab bestatteten Hund von Terni ~Ob). Besonders in A.gypten finden sich in Gräbern 
neben der Leid1e des Herrn gelegentlich auch Hundeskelette 2 ' ) . 

Wie schon erwähnt, ist es uns wegen der fragmentarischen .Fundber gung nidn mrhr 
möglidi 7.U klären, ob es sidt um einen ganzen Hund oder nur um eine Pfote handelte. 
Wenn man aber bedenkt, mit welcher Zähigkeit sich Brauchtum und Mythus a111 Leben 
halten, so könnte im Anschluß an eine mittelalterliche Erzählung aus Litauen auch einer 
bloßen Hundekralle eine besondere mythische Bedeutung zugekommen Sein. ,, 1271 wurde 
in Wilna der große Fürst Germont nach heidnischer Sitte auf einem Scheiterhaufen sanll 
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Schwert und Bogen , Falken, Hunden, Rossen und Lieblingssklaven verbrannt. Die 
Bojaren warfen Ludis- und ßäre11klau('n in die Flammen, da sie glaubten, daß die 
•~oren mir Hilfr derselben einen steilen ßerg hina ufklenern müßten, sollte auf diesem 
ernst ('in Gott, den sie nicht zu erkennen wußten, seinen Thron aufschlagen~ ~"). 

Wenn man also erw:i.gt, wdd1e Rol!e der Hund seit seiner Domestikation im 
Leben der Völker als Begleiter des Jägers 1 :1), als Hüter des Hauses und der Herden 
spielte, ferner welche Bedeutung der Hund im Totenkult besonders dt·r orient,1lischc.-n 
Völker ~:,a) hat Ulld schließlid1, wekhc Bedeutung ihm heute noch im Brauchtum der 
Volkskultur 1 ') Zllkommt und wie tief die Wurzeln dieses Brauchtums stcd:en mögen, 
so glauben wir trotz des Fehlcns von weiteren urnenfelderzeitlichen Parallelen sagen zu 
können, daß diese Hundekralle eine interessante Qui.-llc für Grabbra llch und Kult der 
Urzeit dars tellt. 

Al s dominierende s Kennzeichen der Kcr:imik aus Schörgcnhllb ist wohl der durch­
wegs verwendete Trichterhals zu nennen . K. Willvonscdcr sagt zur Trichterhalsurne: 
~Urnen mit trichterförmig erweiterten1 Hals sind eine charakteristische Form der 
Knovizer und MilaveCer Kultur"~ ~). Obwohl der Tridncrha!s im westlichen Osterreich 
hin und wieder vorkommt, finden sich zu unseren Urnen Abb. 1/ !-J im önerrcichischen 
Raum kaum Parallelen, es sei denn , man ließe die in Größe und Bauart fast gleiche, aber 
verzierte Urne aus Grab 7 von Salzburg -Morzg ~G) oder eine in ihren Proportionen 
etwas schlankere, sonst aber nach dem gleichen Baugesetz geformte Urne aus Völs 
(Grab 17) ~7 ) oder sch!ießlid1 die Urne aus Wels (Grab B/ X) mit etwas höherem und 
stärker geschwungenem Hals ~3) gelten . D:igcgen kommt diese gcdrüd:te Form als Zylin­
derhalsurne mit waagrecht ausladcndem Mundsaum in den Nordtiroler Urnenfeldern 
(besonder s in Mühlau, Hötting I und Wilten) sehr häufig vor ~u). 

Bei unserer Urne Abb. 1/ 2 handelt es sich wohl um eine Abwandlung dieser 
Zylinderhalsurne, die eine dcr geläufigsten Grundformen der älteren Urnenfclderzeit 
(Hal!stait A) darstellt und eine sehr große Variationsbreite hat JO). Audi K. H. Wagner 
hält den Tri chterhals als in der Variationsbreite des Zylinderhalses liegend, den er als 
der Grundform der Hallsratt-A Urne zugehörig betrad1tet J 1). Der bei unseren Urnen 
durchwegs verwendete gerade Mund saum ohne umgelegte Lippe ist im böhmisch-mäh­
rischen Raum ausgebildet und in der Form der Kegelhalsurne, die im Verbrl'itungsgcbiet 

. der Gruppe Hötting -Morzg sehr häufig ,1ufrritt, in unseren Raum eingeströmt. 
Die Urnen Abb. 1/1 und 2/2 sind als Variationen der oben besdiriebencn Urne 

Abb . l /2, die ich als Grundform dieses Typs anspred1en möchtr, zu bczeidrnen. Bei 
beiden Gefäßen ist das in Abb . 1/2 vorgeführt e Profi l etwas weniger markant nach­
gezeichnet, der Umriß wird weicher und flauer, der immer nod1 hart gebildete H:ils­
ansatz steht in einem gewissen Kontrast zur wohlgerundetcn Bauchwölbung, so daß 
diese beiden Urnen in ihrer künstlerischen Erscheinllng :i!s weniger :iusgeglidicn und 
weniger vollendet als die Urne Abb. l/2 bezeichnet werden müssen. 

Triduer- und Zylinderhalsurnen mit einer so starken Vertikaltendenz, wie sie die 
Urne Abb. 2/2 zeigt, sind zwar in der Höning-Morzger -Gruppe nicht häufig, aber doch 
so ausreichend vertreten 3 :), daß es möglich isr, auch diese Urne dem allgemeinen 
Erscheinungsbild dieser Gruppe einzufügen. 
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Wenn es auch nicht möglich ist, fiir diese 3 Urnen gleichwertige Para!!dstücke in 
dem reidihaltigcn Material aus Tirol und Salzb ur g zu finden, son dern nur von Varianten 
gesprochen werden konnte, so mag es vid!cidn überraschen, daß sid1 diese Pa rallelen 
mühelos in den badisdicn Urnenfeldern, die noch öfter für Vergleichszwecke heran­
gezogen werden müssen, finden lassen 3~)-

Schwicriger ist die Verwandt schaftsfrag e bei der k leinen Urne Abb. 2/3 zu lösen. 
Wenn audi diese Urne als konisch mit gleitend abgcsctnem Fuß bezeichnet wurde , so 
hand elt es sich dodt gcnetisdi um einen stark stilisierten Doppelkonus, deSsen u 1ncrcr 
Teil zu einem Fuß reduziert wurde. Ein sold1cs Gefäß ist meines Wissens bisher weder 
im österreichischen und deutschen noch im böhmisch -mährisd1en R aum gefunde n worden. 
außer man ließe ein annähernd ähnliches aus Kfepcn ice (Knovizer Typus) :11) gelten 
Die Kno vizcr Schale weist aber zumi ndeSl die einzuschlagende Richtung, denn unser . 
Gefäß dürfte höchstwahrscheinl id1 der unt ere Teil einer gekröp ften Knovizer Urne sein. 
Es läßt sich heute nicht mehr feststellen, ob der fehlende Teil bei der Bergung verloren 
ging oder sonst irgendwelche Anhaltspu nkte für eine Ergänz ung zu einer gekröpfH ·11 
Urne vorhanden war en. Der Umstand, daß der ganze Mündungsra nd unserer Urn e 
ergänzt ist, spricht nicht gegen diese Meinung, sondern scheint eher zu bew eisen , da!; die 
obere Hälite der Urne an dieser empfindlichen Naht abgebroche n ist (Rekon,truktion 
Abb. 2/3). Als Vergleichsstücke einer soldien Urne seien genannt die aus Ki·cpenice 15 ) . 

Dobrii:: und Tunko 3~). 

Ermutigt durch diese nadi unserer Ansicht ziemlich unanfechtbare Rekonstruktio n 
möditen wir auch die beiden stark beschädigten Urnen Abb. 2/1 und 2/ 4 zu gekröpfrc11 
Urnen ergänzen . Bei der Urn e Abb . 2/1 hat uns zu einer Ergänzung in diesem Sinne 
ein in Aufbau und Verzierung gleiches Gefäß aus Vyk.if1 bei Ccsk',-\ Brod '") angereg t. 
Wenn auch die Ergänzung nicht in einer maßgctrcuen Art du rchgeführt wurde, so 
deshalb, weil die obere H älft e bei diesen gekröpften Urn en sehr stark variiert~') und 
wir uns deshalb an das in unserem Quellenmaterial am meisten gesicherte Profil Taf. 2/3 
halten wollten . Wegen der großen Halsöffnung scheint es uns sehr . unwahrscheinlich. 
daß dieses Gefäß zu einer einfachen Zylinder- ode r Tr ichterha lsurn e zu ergänzen wäre. 
Die 2 halbkreisförmigen Ausbuchtungen der hori zontalen Rillenverzi erungcn dür ften 
Ansatzstellen für kleineOsenhenkel sein. 

Bei der sehr kleinen Urn e Abb . 2/4 scheint uns die Rekon strukti on zu einer ge­
kröpften Urne damit gerechtfertigt zu sein, daß die Gefäßwand an der Bruchm •l!e in 
einer sehr weichen Kurve nach außen schwingt , ein Umstand , den die Fotografie audi 
hier zu wenig deutlich wiedergibt. 

Für die Urne Abb. 1/J läßt sich im süddeutsch en urnenfelderzcirlichen Quellen­
mater ial gleidifall s kaum ein entsprechendes Vergleichsstück fin den. Auch die Anal)•se 
seiner Formbestandteile ergib t kein brauchbare s Resultat : Während der halbkugcli g 
gebildete Körper seit den Anfä ngen keram isdien Schaffens immer wieder verwendet 
wurde und wir den markant abgesetzten Trichtcrhals ohn e Lippe oben als der Stufe 
Hal!statt A zugehörig bezeichnet haben, liegt dazwischen noch das einge tieftc Schulter ­
feld, wie wir es besonders gerne im Hallstatt -8 -Horizont verwendet sehen . D iese Urne 
hat schon sehr viel Ahnlichkeit mit einer aus Linz-St . Peter stammenden und Hallstatt B 
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zugehörigen au). l m Gegensatz zu diesem, etw.1s gestreckteren und für Hallstatt B 
t r pischen Gefäß zeigt un ser,· Urne mir ihr er sta rk gedrückten, breit ausladenden 
Horizonraht •11<lenz und d,-m statt des konischen Hi1 ses inllll<'T noch verl\'en deten 
T_rid11erh;ils kräftig e Remi ni szenze n an die ältere Urnenfclderzcit (Hallsr;iu A). Aus 
diesem Grundt· 111ag di eses Gefäß vielleicht der beginnend en Stufe H;il1sun B zugc• 
rrdmet werde n. 

. Die Urne Abb. 1/4 au s St. Martin hat etwas von einem altcrrümlid1<'n Zug an 
sich; es lassen sich ;iud-1 wirklic li verschie,!cne i\nnäherungcn ;in Sd1üsseln au s dem 
Qudlengut der frühen ßronzczeit, b<'sorH!crs der böhmisd 1cn. erkennt'n. \Venn at1d1 
diesr ·· ·,e Mlindung im bisher bekanntc11 Urncnfeldt'rrnatl'ri:d sehr untypisch ist, so 
sprcd ·' h besond.:·rs dcr zweifach gt'k.1ntetr ,\fond5.1um. Doppclkonus und spitzer 
Sdiulccrknick so sehr für die U rrm1fe!dcrzl·it, daß wir auch diest's Gefäß oh ne weitere s 
Hal!sta n A zuor dn en können. Al~ Vergleichsstück dürfte wohl vom gesamt en bisher 
gehobenen Quell enm .1tcrial eint· Ju s Grab JS dt's Gräberfeldes Imst gebor gene Urne 
ohne Henkel in Größe und form der umercn ,lm meisten rn1spr<•chen ·10). Dieser Urne 
wären dann wieder mC<hrere kleiner e Säulchcnurncn aus Tirol formcnkundlich an· 
zureihC<n. 

Bei dt·n beiden Sch;ilen Abb . 1/ 5 und 1/6 Jus St. ,\b.rtin h;indclt es sich um einen 
nicht nur in d t'r Urn<'nfelderzeit gcläufi g<'n Typ. sondern um eine vom Neolith iku m 
bis ins späte Miueblter nad 1weisb:1.re Form. Wegen des häuf igen Aufrrecens in fas; 
allen Urn<'nfcld.:rn vom Westen bis zum Osten erübrigt es sid1, b<'Stimmte Vergleichs· 
stückc anzugeben; wir begnügen uns drsha lb dariuf hinzuweisen, dafl sie nicht nur im 
Salzburger, sondern aud1 im We!scr Qucl!enmiteri;il enrh.1ltm sind. Wegen des bngrn 
Verwend un gnc irr:1.umes sind diese beiden Schalen chrono!ogisd1 wenig aussagekräftig. 

Zu simmcnfasse nd könnte dah<'r über die Kcrnmik ges;igt werdt' n, daß es sich im 
Gcgcnsa1z zu d en soeben behandelten beidt'n Schalen aus St. Martin b<'i den Urn<'n, 
,·or allem bei i\bb. 1/ 1 und besonders 2/ 3 aus Schöq;cnhub um Schöpfungen handelt, 
die ihre Form einem über billige Zweckmäßigkci1sgründc weit hin;iusgchcnde n, stili­
stischen Woll en verdanken. Gerade die kleine Urne Abb. 2/ 3 muß sogar in der crhal• 
cencn form (von der vcrn1utct cn gek röpften Urne g;inz ;ibzusehen), wenn min sie auf 
ihre Grundidee, den Dopp elkonu s, zurückführt, in ihrer markanten Formgebung als 
das Resultat eines bedeutenden, selbstbewußt en künsderisd1cn Willens gcw<'rtCt werden. 

Die auf der Urne Abb. 1/l angebrachte. aus schwad1cn Riefen gebildete Verzierun g 
kommt in dieser Art im österreichischen Quellenmaterial nicht vor. Ein gleiches Zicr ­
nrnster wi·c unsere Urne (aber stan der Riefen sind dort enge Furd1cn gewgcn) hat eine 
ähnlich geformte Zylinderh;ilsurne aus dem Urnengräberfeld Grünwald bei Münd1en ~'). 
Ein weiteres, trotz Warzcnverzierung mit unserem Gefäß in Form und Ornament 
identcs Stück stammt aus lhringcn 1~) . Zur Flad1ricfcnverzierung: ;ils solcher wäre zu 
sagen, daß es sid1 hiebei um eine geläufige, wcitverbrciccte Art handelt. Erstmalig hat 
sidi mit ih r G. K r.1ft beschäftigt und sie als leicht gcril!tc !rdenwarc charakterisiert"). 
C. Kraft und später aud1 E. Vogt ·11) weisen sie ursprungsm:ißig dem östlichen, vor­
wiegend böhmischen Raum zu, von wo sie sid1 dann nach Westen ausgebreitet hätte. 
Beide Autoren lassen sie in der Bronz ezeit D beginnen und mit Hallstatt A enden. 
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Die verzierte Scherbe Abb. 6/1 aus Sdiörgenhub findet eine Entsprechung in einer 
solchen aus Knoviz 45). Für die, aus auf die Spi tze gestellten Rauten gebildete, Sdiulter­
verzierung einer größeren Urne aus Sdiörgenhub gibt es in den für uns in Frage 
kommenden urnenfe\derzeitlidien Siedlungsräumen keine vollwertige Parallele. Dieses 
Ornament ist aber aus den gleichen Elcmentrn gebildet wie das einer Urne aus \'i/ihen 
(Grab 137) 4~). Die Möglidikeiten, aus '\venigen Grundelementen ein Ornament 1.u 
organisieren, sind so derartig vielfältig, daß wir bei verschiedenen Töpferwerkstätten 
kaum zwei idente Ornamente erwarten dürfen. Inhalt und Rhythmus unseres Ornamen­
tes entSprechen aber ihrem Wesen nach so sehr den verzierten Urnen der Nordtiroll'r 
Urnenfelderkultur, daß wir die beiden Ornamente ohne weiteres als miteina" 1 ver ­
v,andt bezeichnen können. 

Das Vollgriffschwert aus Schörgenhub stellt einen weitverbreiteten Typ des Hall ­
statt A Schwertes dar. Nach J. Kneidinger 47 ) wurden bisher in Oberösterreich 9 solcher 
Schwerter gefunden, weshalb er glaubt, ,,in unserem Lande ein Verbreitungszentrum 
dl'r Form erblicken zu können M, eine Meinung, der wir uns nicht anschließen können. 
J. Hrala, der 1954 einen Literaturüberblick über diese Schwerter (wegen besonders 
zahlreicher Depot- und Einzelfund!.' im Bezirk Liptau in der Slowakei seit J. Eisner 4 0) 

als Liptov-Typ bekann1) bot 4~), wies in einer beigegebenen Verbreitungskarte nad1, 
daß sie, wenn sie auch in Süddeutschland, Oberösterreich, Mähren, der Slowakei und 
Nordungarn besonders zahlreidi auftreten, von Jütland bis Norditalien und vom Rhein 
bis Rumänien in 146 Fundorten nachweisbar sind und den am weitesten verbreiteten 
Typ einer Bronze darstellen. 

Unsere Lanzenspitze findet, soweit dies auf Grund einer Abbildung beurteilt wer­
den kann, in einer im Schafberggebiet gefundenen und von F. Monon publizierten''° } 
Spitze eine volle Entspredtung, da bei unserer Spitze das abgebrochene Blatt nach den 
oben beschriebenen Anhaltspunkten in dieser An 1.u l'rgän1.en ist. Auch der dünne 
Blattquerschnitt unserer Spitze spridit dafür, daß die5es sehr klein und sr.hmal gewesen 
sein muß. Dagegen können wir die von F. Monon angeführten zwei Verg leichsstücke 
für unsere Spitze als solche nicht beanspruchen, da sie stilistisch einem anderem Typus 
angehören. Diese sind nämlich einem weitverbreiteten östlichen Typu s zuzurechnen, 
dessen Charakteristikum darin besteht, daß der äußere Umriß des Blattes durr.h eine 
oder mehrere gravierte oder als Grat aufgesetzte Parallellinien ver~iert und der Blatt­
ansatz entlang der Tülle verstärkt ist und im Querschnitt daher abgetreppt erschein !. 
Außerdem wird das Blatt an der Basis von der Tülle meist rechtwinkelig abgesetzt. 
Dieser in Osterreich und Ungarn sehr häufige Typ fehlt in Bayern fast vollständig . 
Die bayerischen Lanzcnspitzen haben so wie die unsere ein einfaches, unverziertl.'S. 
birnförmig geschweiftes Blatt, das aus der Tülle ohne Verstärkung und ohne Winkel­
ansatz herauswächstM) . 

Da in Oberöste rreich beide Formen vertreten sind, wäre es möglich , daß etwa die 
Traun zwischen ihr en Verbreitungsgebieten die Grenze bildet. Stilistisch ist unsere 
Spitz e der Stufe Hall statt A zuzuweisen, so daß wir mit F. Mortons Datierung über­
einstimmen'!) . 
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Interessant sind aber auch die Nad elfunde. Die Nadel mit dem doppelkonischen 
Kopf (Abb. 3/1 und 6/4) findet ihre besten Entsprechungen im Verwahrfund von 
Winkclsaß (Niederbayern) ~3), Przcstawa!k (PfcstavJky) in Mähren M) und einigen 
u11veröffentlidnen Nadeln im Mu~cum in Straubing (Niedcrbarern). Eine ähnliche 
doppelkonischc Nadel mit g];mem Schaft liegt aus Wels:.~) vor und K. Willvonseder 
schrieb hiczu; ,,Bei der .iuffollcndcn Nadel handelt es sid1 um eine ausgesprochene 
Sonderfor111; es gibt wohl man che ähnlid1c Stlicke, Joch lassen sich nur wenige an­
nähernde Entspred1ungcn erb ringen ... fli r diese Nadel scheint die Verbiegung des 
Schaftes chara kteristi sch zu sein" ~';) und W. Kimmig sagt zu einer ähnlichen Nadel aus 
Singen, daß die Rippen für die ausgehende Bronzezeit sprechen und ihr Vcrbreitung~­
gebict wohl Böhmen und Nordbayern ist~•) . 

Bei der Nadd aus Neuba u (Abb. 6/ 2) handelt es sich um eine Variacion der sehr 
häufigen Vasenkopfnadcln. Dem Gießer sdieint allerdings das Vcrst:indnis für die 
meist sehr vollendeten Form en des Vasenkopfcs gefehlt zu haben, 50 daß es hier zu 
einrr leeren Nachahmung des Schemas gekommen ist. Einen ähnl idien, langgezogenen 
Kopf, aber 111it einer Rippe zwischen Nodus und Kopfplan e hat eine Nadel aus 
Westendorf in Tirol 1•ö). 

Zu den bc,iden Nage lko pfnadeln aus St. M.irtin (Abb. 3/2, 6/3 und 3/5) ist mir 
außer der Nadel aus Mühlau (Grab 37) ~") kein ähnliches, urnenfclderzeitliches Stück 
untergekommen. Eine gleiche Nadel mit glattem unverziertcn Kopf und nur 9 cm 
langem mit 3 Linien bündeln vcrzicnen Schaft wurde 1871 im Hallstätter Gräberfe ld 
(Grab 28) (Hallstatt C) gefunden und wird im 0.0. Landesmuseum unter der lnv.­
Nr . A 2623 verwahrt. Da aber auch diese Nadel vollkommen vereinzelt im Quc!!en­
matcrial von Hallstatt steht, ist wohl anzunehmen, daß es sich um eine in früheren 
Epochen entstandene und bis in die Hallstattzeit in Verwendung gewesene Nadel 
handelt. Für die Annahme einer langen Verwendungszeit spricht auch der kurze, zum 
breiten Kopf sich ganz unharmonisch verhaltende Schaft , der den Eindruck macht, 
abgebrodien und wieder nachgespitzt worden zu sein. D.1gegen kommt dieser Typ von 
Nagelkopfnadeln wenn auch in viel gedrungenerer und plumperer Form häufig in der 
Hügelgräberkulrur vor. In Oberösterreich wurde eine solche Nadel in Kronstorf-Unter­
winkling (unpublizierc, Landesmuseum Linz) und Kronstorf 50) gefunden. Aus Bayern 
ist die Nadel aus München-Menzing (Bronzezeit B) bekannt 81). ferner die Nadeln aus 
Haag (Landshut) 6,;1), Bei!ngriess 03 ), Dirnismaning (München)") und Lochharn (Mün ­
chen) 6 1), aus Niederösterreich die Nadeln von Regelsbrunn, Großhöflein, Leobersdorf, 
Winklarn°~) und Wetzlcinsdorf 00 ), aus Ungarn R.iczegres, S.irbogärd und Räkospalotai , 
Simomornya 67) und schließlich aus Böhmen etwa Hladomari &S) und der Slowakei 
Dunajsk.i Streda eu). Audi in den südosteuropäischen Honfunden kommen diese Nagel­
kopfnadeln häufig vor 70), sollen aber hier nicht mehr einzeln genannt werden, da mit 
den oben angefühnen Beispielen bereits genugsam bewiesen sein dürfte, daß diese 
Nadeln in den Bronzezeitstufen B und C ihre Illütezeit hatten. Alle diese hügelgräber­
zeitlichen Nadeln haben etwas kleinere und dickere Köpfe und vielfach tordierten oder 
gewellten und manchmal auch durchlochten Schaft. Das häufige Vorkomm en in der 
mittleren Bronzezeit und das fast vollständige Fehlen in den Urnenfeldern dürfte wohl 



dafür sprechen, daß es sid1 hier uni das vereinzelte \X1eiterlcb en ein er ä lt eren Form 
handelt, was ·aber nicht beweist, daß sie auch von einem sehr frühen Grab stamm en 
müssen, da ja, wie oben bemerkt wurd e, auch das Hallst ätter Gräbe rfe ld nod1 eine 
solche Nadel ergeben hat. 

Die Bronz.rmesscr aus St. Martin (Abb. 3/9 und 10) sind nach f. Hol stc „ty pisch 
östlicher Formgebung~ ' 1) und nach K. Willvonseder in Oberö sterreich schon in der 
letzten Bronzcuitstufc nachweisbar; ~). Im Quellenmaterial der Gruppe Hönin g- Mon; g 
sind diese Messer sehr häufig vertreten. für Messer mit Kno chen griffen liegt ein Fund 
aus \\ 1ilten (Grab 68) \'Or '"). Für die Messerfragment e aus Neubau (Abb. 6/ 8 und 9) 
haben die Gräber 15 und 25 aus Mühlau Vorlagen gegeben ' ·'). K. H. Wagner schreibt, 
daß die übliche Länge dieser Messer 16-18 cm beträgt und die Grifflänge etwa ¼ bis 
' / 1 de r Gesamtlänge ausmache, was mit unseren Maßen gut über einstimmt. Außerdem 
stellt er fest, daß starke Schweifung der Klinge stets mit eingezogenem Pro fil gekuppelt 
wäre, was auch bei uns zutrifft und weiters, daß di ese Form an den Beginn der Stu fe 
HallstattA zu senen wäre'''). 

Wenig aussagekräftig sind die Ringe aus St . Martin, da es sich besonder s bei den 
Ringen mit rundem Querschnitt um Formen hande lt, die schon in der späten Bronze zeit 
in Verwendung standen und weit verbrei tet sind . Die territorial nächste Para llele 
finden diese Ringe im Urnengräberfeld von Wels. Auch die beiden Rin ge mit annähernd 
quadratisdiem Profil haben im Nordtiroler Quellenmaterial zahlrei che Entspred1ungen. 

Der Leichenbrand in bis auf ganz geringe Reste ver lorengegangen. A . Kloiber hat 
ihn eingehend untersucht• ~) und festgestellt, daß es sich in St. Martin um einen etw a 
190 cm großen, kräftigen Menschen hande lt, der bei Berücksichtigung der damaligen 
durchschnittlichen Körpergröße geradezu als ein Hüne zu bezeichnen wäre, währmd 
der Leichenbrand aus Grab I von Schörgenhub einem etwa Sjährigcn Kind zuzuw eisen 
ist. (Dem würde auch die sehr kleine Urne entsprechen.) Der im Materialkata log unt er 
laufender Nr. 12 genannte Leichenbrand aus Schörgenhub wurde bisher nicht bearbciw. 

Zur relativen Chronologie könnte demnach zusammenfassend gesagt werden: Die 
beide n Nagelkopfnadeln ·aus St. Martin, deren Form aus der jüng eren Hügelgräber zeit 
übernommen wurde, weisen dieses Grab der beginnenden Stufe Hallstat t A zu, ja 
erlauben vielleicht sogar, dieses noch früher anzuse tzen . Das übrige Que\lcnmater ;aJ 
dieses Grabes steht dami t nicht in Widerspruch, da sogar von den für Hallstatt A 
diarakteristisd1en Messern K. Willvonseder betont, daß sie in Oberösterreich herein in 
Bronzezei t D auftreten . Die mit dem Grabfund nicht in Zusammenhang stehend e 
Lanzenspitze aus St. Martin gehört ebenfalls zur Stufe Hallstatt A. 

Die beiden Urnen aus Sdiörgenhub (Abb . 1/2 und 2/3) sind wegen ihrer markanten 
Stilisierung ebenfalls an den Beginn der Stufe Hallstatt A zu setzen. So wie jeder 
ext rem ausgebildete Seil nur eine kurze Blütezeit hat und dann allmählich bis ~.ur 
kraftlosen Hülle abflaut, kön nen wir diese Stilendeerung auch bei unseren Gefäßen 
verfolgen. Die Urnen .Abb. 1/1 und 2/2 leiten mit ihren weichen Konturen zu den 
birnförmigen Urnen von Hallstatt B über. Wenn wir diese Urnen an den Ausgang der 
Stufe Hallstatt A setzen müssen, so können wir die kleine Urne Abb. 1/3 bereits dem 
begin nenden Ha\Jstatt-B-Horizont zuweisen. In ihrer gedrückten form ist sie für ein 
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fortgeschritteneres Stad ium der Stufe B noch nicht „ausgewachsen" genug. Dieser 
jüngeren Datierung komrnt auch der Umstand zugute, daß dieses Grab einige Wochen 
früher vom Bagger angefahren wurde, a!so nicht in unmitte lbarem fundzusammenhang 
der anderen Gräber gestande n haben dürfte. Auf den Übergang von Hallstatt A zu Hß 
weist auch die graphitierre Scherbe aus St. Martin , denn wie M. Hell an verschiedenen 
Stellen betont hat, kon1mt Grn.phiticnmg der Oberfläche im Verbreirungsgebiet des 
Typus Höning -Mor zg nidit vor dem Ende der Stufe Hallstatt A vor. 

Das für Hallstatt A typis che Vollgriffschwert ist an der Knaufplatte so surk 
abgegriffen, daß wir 111it einer bngen Brnützungszeit rechnen müssen und es somit 
aud1 für das Ende von Hall statt A spricht. Schließlich können wir auch die Bronzen 
aus Neubau Hal!statt A zuweisen. 

Aus dem Quellenmaterial kann demnach für den Großraum Linz eine kontinuier­
liche Besiedlun g von der ausgehenden Bronzezeit Stufe D bis zum Beginn von Hall ­
statt B erschlossen werden . 

Bei der Beantwortung der Fiage nach der Stellung zu den Nachbarkulturen müssen 
wir von den Urnen Abb . 2/1, 3, 4 ausgehen, von denen wir oben sagen konnten, daß 
sir im Österreichischen und süddeutschen Qucllrnmateria! keine Parallelen finden und 
der Knovizer -Gruppc zugehören . Aus dem gleichen Quellenverband stammt die Urne 
Abb. 1/2, die mit ihrem kurzen, scharf abgesetzten Trichterhals ebenfol!s in der Nord­
tiroler Gruppe schwer unterzubringen war, aber im böhmisch-mährischcn Raum leicht 
eine Parallele findet. 

Die Urnen Abb. 1/ 1 und 2/2 wären Variationen von dieser und die kleine Urne 
Abb. 1/3 hat eine gewisse Ahnlichkeit mit solchen der Bylaner Kultur n), während 
sie unter den hod1gewach scnen Hallstatt -B"Urnen unserer Gegend etwas fremd wirkt. 
Das Zerbrechen der Beigaben sowie das Abded{cn der Urne mit einer Schale hat seine 
Heimat in der Tschechoslowakei und ist im niedcrbayrisch-fränkischem Gebier noch 
üb!id1, scheint aber nicht bis Tirol vorgedrungen zu sein. Die Lanzenspitze aus St. Mar­
tin berechtigt zu der Vermutung, daß sich hier in Oberösterreich ein westlicher und 
östlicher formtypus überschneiden. 

Daß die bayerische und Tiroler Urnenfelderkultur von starkem Knovizer und 
MilaveCer Einfluß durchdrungen ist, wurde schon vielfach festg"estellt; in Oberösterreich 
haben wir vom benachbaiten (aber nördlich der Donau gelegenen) Lichtenberg ein 
Grab, das K. Willvonseder der Knovizer Kultur zuwies 78) . Vielleicht sprechen dies 
und die Gräber aus St. Martin und Schörgenhub dafür, daß die Knovizcrkultur nicht 
nur über den Bayerischen Wald durch Bayern nach Tirol vordrang, sondern auch über 
das Mühlviene! nach Oberösterreich einströmte. J. ßöhms feststellung, daß die Knovizer 
Kultur, bevor sie nach Tirol vordrang, in Oberösterreich und Bayern einige Hügcl­
gräberdementc an sich gerissen hätte •0), findet in unseren Nagelkopfnadeln eine neue 
Stütze. 

Für eine Klarstellung der Zusammenhänge zwisdien Oberösterreich, Tiro l und 
Böhmen reicht das hier behandelte kleine Material nidn aus. Dafür wären nicht nur die 
oberösterreichischen, sondern auch die böhmischen und bayrischen Quellen, die leider 
bisher noch keine zusammenfassende Darstellung gefunden haben, systematisch durch-
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zuarbeiten. Obwohl ich das böhmische Material nur oberflächlich durchgehen konnte, 
drängt sich mir der Gedanke auf, daß hier mehr Parallelen zu finden wären als in 
Hötting-Morzg. Wenn in dieser Arbeit der Knovizereinfluß zwar stark betont, aber 
trotzdem versucht wurde, das Que!lenmateria! dem Formengut der Gruppe Hötting­
Morzg anzugliedern, so nicht bloß deshalb, um mich nidtt außerhalb des bereits 
erarbeitet en Geschichtsbildes zu stellen, sondern weil idt darin auch den tatsächlichen 
Sachverhalt zu erkennen glaube. Aber trotzdem meine id,, daß für zukünftige Arbeiten 
der böhrnisch-mährische Raum sehr im Auge zu behalten wäre. 

Unser Quellenmaterial steht jedenfalls dem aus Salzburg näher als dem aus den 
Nordtiroler Urnenfeldern. So zeigt auch unser Material, daß M. Hell richtig erkannte, 
als er Morzg als zwar mit H_ötting verwandt, aber nidit identisch charakterisierte. So 
kann auch der von R. Pittioni geprägte Terminus ~Hötting-Morzg-Gruppe~ weil der 
tatsächlichen Sachlage entsprechend als zutreffend bezeichnet werden. 
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Keltische Siedlungsfunde aus H ellbrunn in Salzburg. 

Von Ma.rtin H e 11, Salzbuq ;. 

1. Einleit 1mg. 

Im Süden der Landeshauptstadt liegt flußaufwärts in 5 km Entfernung am linken 
Ufer der Salzach das barocke Lustschloß H el!brunn. Was dieser Onlichkeit „ad fontcm 
claram" ihren besonderen Reiz verleiht, das sind die zahlrcidicn Grundwas.1erqud k n, 
die hier am Fuße der postglazialen Geländeterrasse zum Austritt kommen. Dieses vor­
zügliche Wasser wird es auch gewesen sein, das bere its in der Urzeit hier mcnschlid1e 
Ansiedlungen veranlaßte. 

So wurde schon bei Anlage des Schloßgartens im Jahre 1613 eine antike, pfeilcr­
artige Marmonkulptur mit Löwenkopf gefunden und beim Bau der Vill a Arco (heute 
Besitz der Gräfin Lucie Moy) 1869 kame n Reste römischer Skelettgräber zutage. Als 
1906 ein Freilidmelief des Landes Salzburg angelegt wurde, stieß man auf römisdie 
Baureste, wobei der Beriditerstatter auch sdion auf urz eidiche .Tonscherben (die ich 
seinerzeit gesehen habe, heute als bronzezeitlich bezeichnen kann) verweist 1). 19!7 
fanden wir auf der Höhe des Hellbrunnerbe rges eine altbronzezeitlichc \Vohnstclle, 
anläßlich deren Untersuchung noch Funde der Hallstatt- und Lat enezcit gemacht wur ­
den~) . Die Anwesenheit des urzeitlichen Mensdien auf der Hochfläche des Hellbrunncr­
berges erwies sich weiters durch eine Ansiedlung der Halls tatt- und Lat~nezcit 3 ) und 
in einer bewohnten Halbhöh le am Westfuß des Berges, wo wir einen G]oCXenbedier 
sowie echte Schnurkeramik in gemeinsam er Wohnsdiidit fanden•). 

Hellbru _nn ist auf Grund seiner Quellen uralt er Kulturboden und macht es erforder ­
lidi, hier Bodenaufschlüsse jeder Art in archäologischer Hinsicht zu beobachten. D :n 
besorgten wir denn auch im Ju li 1942, als die (heute aufgelassene) Straßenbahn von 
Salzburg nadl St. Leonhard teilweise umgelegt wurde. Man hob dabei den Boden auf 
Halbmetertiefe ab, um eine einheitliche Grobsdlotterlage als Grundbau aufzutragen. 
Die Begehung der Baustrecke führte durch die Wahrnehmung von Tongefäßscherben und 
dunklen Bodenstellen zum Nachweis urzeidicher Wohnstellen, die ich zusammen mit 
meiner Frau Lina dank dem Entgegenkommen des Bauleiters Ing. A. Zillich, der fall­
weise 1-3 Arbeiter zur Verfügung stellte, in der Zeit vom 15.-29. Juli vollstän dig 
untersuchen konn te. 

Die Ordichkcit der Fundstellen soll durch den Lageplan Abb. 1 verdeutlicht werden, 
wo auch die Beziehung zum Schloßpark von Hellbrunn aufgezeigt wird. Das Fund-
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Abb. 1. Hellbrunn bei Sal1.burg, Fundgebiet . 
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gcländc gehört der postg lazialen Sdioncrcbene des Salzachtales an, welche als ~Diluvial­
t..-rrassek zum alluvialen Talboden abfallt, wobei am Fuße der Terrasse jen..- zahlreichen 
Grundwasserquellen aus tr eten, welche die versd1iedencn ~ \'v'asserkünsteu des Schlosses 
beleben. 

Der Vollständigkeit wegen sind in den Plan auch die schon erwähnten römischC'n 
Baureste eingetragen. Die im folgenden zu bC'handelnden Siedlungsfunde umfass en eine 
Hüttenstelle der Bronzezeit und ein Blod.haus samt Grubenhütte der LatCnezeit. 

2. Hiittmstcllc der Bronzcuit. 

Auf der Grundparz. Nr. 495 der K. G. Anif fanden wir eine rechteckige Hüm : n­
stcl!e von 3.8 m ostwesdid1er Länge und 2.S m Breite (Abb. 1). Der Boden besteht 

aus ca. 0.S m brauner Erde über hellem, postglazialem Flußschotter. Hier war aber in 
den Schotter noch eine rechteckige Mulde 0.5 m tief eingesenkt, die in der oberen H:ilite 
von grauschwarzem, darunter von kohlschwarzem Erdreich erfüllt war, dessen Sohle 
zäher, etwas lehmiger Boden bildete. An den Rändern stieg der Füllboden dC'r ,\fo\d c 
ziemlich steil empor. Der Fundinhalt erwies sich als sehr spärlich, wobei zu bemerken 
ist, daß wir die Kultursch icht nur etwa zur kleineren Hälfte in voller Stärke unter ­

sudien konnten, während der andere Teil schon fast abgegraben war, wobei sich aber 
die dunkle Soh\partie vom hellen Schoner deutlich abzeichnete. 

Aus der Kulturschicht stammen 9 Tonscherben und ein Stück angeschlagen er 
Röhrenknochen. Die Scherben sind derb, grau- bis brauntonig, kalksandgemischt , ohne 
daß sidi daran eine Gefäßform ausspricht. Trotzdem lassen sie sich nach Tonzusammen­
setzung und Machart der mittleren Bronzezeit (Hügelgräbcrbronzezeit) zuweisen. Weder 

Pfostenlödier nodi Hüttenlehm haben suh gefunden . 

Es wird sich um einen Blockwandbau handeln, dessen Wände nicht mit Hütten­
lehm, sondern mit pflanzlichen Stoffen gedichtet waren, und der nicht Wohnzwecken 
diente, sondern in irgend einer wirtschaftlichen Verwendung stand. Wohnbauten sind 
jedoch in der Nähe anzunehmen. Das legen Scherbenfunde dieser Zeit bei Aufdeckung 
des Römerbaues nahe und auch wir haben im Aushub von Leitungsmasten gegenüb..-r 
des in Rede stehenden HüttenplatZC'S auf G .P . 502/1 mehrfach mittelbronzezeitliche 
Scherben gefunden. Siedlungsfunde dieser Zeit liegen audi von der Hochfläche des nahen 
Hellbrunnerbcrges sowie aus der Halbhöhle beim ~Hirsd,garten" am Westfuß des Berges 
vor. Es darf also da.s Gelände hier oberhalb der Quellen auch in der mittleren Bronzezeit 
a!s besiedelt und mit Wohnbauten bestanden angenommen werden. 

Was die geringe F]ädienausdehnung dieser Hütte anbelangt, so kennen wir aus 
Salzburg-Liefering eine etwa gleidizeitige Rechteckhütte mit 3.0 mal 2.10 m Boden ­
fläche von gleicher Bauart und Zeitstellung~), in deren Umgebung wir mehrere Hütten­
stellen von Rechteckform, aber wesentlidi größerer Flädienausdchnung feststellen 
konnten. Aus der Frühbronzezeit ist eine Hüttenstelle von 2.S mal 3.85 m Fläche vom 
Rehrlpalfen bei Kuchl zu erwähnen G). 
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3. Blockhaus der L11tt\1ezcit. 

Das Blo ckhaus liegt mit d,-m größeren, westlichen Abschnitt auf der Grd. P:irz. 
Nr. 49S/9 und mit dem kleineren, östlid1en Teil auf Grd. Parz. Nr. 495/ 11 der K.G. 
Anif (Abb. 2). Die l3odenzu~ammensetzung isc g:lcich wie beim bronzczeiclichen Hiirn:11-
pbtz, O.S m br:i.u11er Erdboden über hellem Sd1otter. [ n den Schotter muldenförmig: 
eingesenkt war die kohlcnre iche Kulturschicht des l31ockhauses auf 0 .5 m Tiefe. Ihr 
Umfang war ein sehr deutl id1 erkennbares Rechteck von 3.-iS m Länge und 2.5 m 

AL,L,. 2. Hclfürunn, Kcltiscl1cs J\lodd1aus gegen Norden. Li.nks der dunkle al;,gcdcd<1c Haus­
l;,odcn, rechts strid1licrt noch nicht frc·igcl~gt. 

Breite, Abb. 2. Die Sohle der Kulturschicht lag demnach LO m unter der Oberfläche 
und stieg nach den Rändern ziemlich steil mit 30-45 Grad auf. Die Langseiten waren 
ostwest lich orientiert. 

Was die baul iche Gestaltung anbelangt, so sind Pfoscenlöcher nicht beobachtet 
worden, wohl aber Hüttenlehm mit Rundholzabdrücken an den Rändern der Wohn­
schicht, so daß also mit einem D!ockwandb:iu z.u rechnen ist. Vereinzelte kopfgroße 
Steine an de~ Rändern der Wohnschicht :iußerhalb des eingemu ldeten Grundrisses 
könnten an „Schwersteine~ der Bedachung denken lassen, wie sie heute noch an länd ­
lichen „Legschindcldäd1ern" Verwendung finden. Die Kleinfunde a.us dem Bereich der 
dunklen Wohnsd1icht sind ziemlich reichhaltig. 

61 



Die Stückzahlen der Funde sind: Bronze 2; Eisen 20; Tongefäßsd,crben 300; 
Stein 7; Knochen 550 ; Hüttenlehm spärlich. Nachfolg end die bezeichn enden Funde. 

a) Bron ze . 
Zierring (Abb. 3, S) mit Knöpfdienb esa1z in dr ei Reihen. Inncnlidite 1.3 cm, Außendurd,m. 

1.8 cm. Die einzelnen Köpfdi en sind 0.2 cm hoch und haben halsförmige Unterschneidun­
gen. An der Oberseite der Abbildung zeigt sich die Bruchsrellc eines Ans.1.1zsiückes. 

Ring (Abb. 3, 4) et'l\';I. halbiert. Durchm. ca. 2.5 cm, Profi! rund, 0.3 cni StJrk. 

Abb. 3. Hellbru~n, KcltiKhcs Blockhalls, Funde. '!, n. Gr. 

Nadel (Abb. 3, 5) oder Pfri emen mit vierkantiger Spitze. 3.8 cm lang, 0.2 cm stark. 
Gußkud,en, blechanig geflossen, mit Lödiem, Umriß unregelmäßig, Durchm. 8.5 cm. 

b) Eisen. 
Fibel {Abb. 3, 1) mit rückge$dilagenem Fuß, auf der H öhe des Bügels mit Knoten befcuigt. 

Ein zweiter Knoten im oberen Dritt el des rüdcgesdilagencn Fuß$1ückes. Nadel fehlt . 
Länge 6.3 cm. 

Fibel (Abb. 3, 3) mit rückgmhl agencm Fuß, auf der Höhe des Bügels mit Knoten befc stii;1. 
fußende fehlt. Erhaltene Länge 8.5 cm. 

Fußstück von Fibel (Abb. 3, 2), Form wie vorher. Das aufsteig ende Fußstück trägt Knoten im 
unteren Ab$diniu. 

Nähn adel (Abb. '4, 3) mit langem Ohr. 15 cm lang. 
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Kbmmcr (,\bb. 4. 14), bandförmi;;, kid11 gcbo;;en. 8.8 cm bn;;. 0.6 ~m breit. Einer dn recht• 
winklig ab;;cbo;;cncn Haken ist e in zweitcsma.l rcditwiokcli;; ,;cbof:C!I, lnw. umgncl,\a ;;cn 

ßbn (Abb. 4, 13). n-tch allen Seiten 5chncidi;; ,·on Hnglid, unrc;;clm:i ßi;;.-m Umrif\ 4 crn 1.tn;; 
0.2 cm s1.uk . 

SdHHnkctrc (Abb . 4. 15, H,. 17), in drei Tcikn crhalmi, aus rund profilicnc·m Draht, t0rd icn. 
An der oberen Sci1c Rin;;. an dem untt ·rcn Haken mit ab~cwinkcltcm Knopfende. Ganu 
l:in1;c ca. 55 cm 

c) K cran1 ik. 

D.-r kera mische Fundnicderschlag umfoß1 an JCO Tongefaihcstc, aus denen sich eine 
Anzahl von G,·f:-ißformcn er;;:inzcn ließ . Der weitau s überwie gende Gro ß teil der Gcf:11lc ist 
Dr chsd1cibenarbcit aus Graphiu on, wobei Graphit nid1t als Obcrfläd1cna11 stri d, ,·crwcndcr. 
sondern der Tonma sse beigcmisd,t erschc iot. Der Grofitcil der Graphitmnschcrbcn besitzt ;;\at!c' 
Obcrfl:ichc, ein geringe r Anteil ff:igt Ka.mmsuich. Nur wce1i;::e Sd,erbrn s ind am fei11cm. 
;;raphitfreicm Ton mit glane r Oberfläche, ,d,w:irzlichcr bis brauner Farbe (1lucckcro1on). 
,·creinzch findet sich rmcr Ton. Die Keramik ist cinhcirlid1 keltisdi. als Fn:mdform gibt ,ich 
lediglich eine kleine ~r:itische" Sdiale 1.u erkencwn. Nachfoli;cnd die bezeichnenden Fu nd 11ückc 

Sdlllchen (Abb . 3, 7) aus sandigem, i;raubrauncm Ton und Feinüberzug, mit Omphalo s und 
Kammsicmpt>L Rand fehlt. Die Stempcl, ·indrücke a.us Reihc11 breiter Vic·reckpunktc laufen 
in sc11krcd11en, parallelen Reihen an der Schulter über deo llauch hinunter. Das Sch:ildm, 
hat engen Boden, weiten Bauch und srark einzichendec, Ha.ls . Der aus ladende Ra.nd ist 
nach cntsp redicnden sal1.burgischcn Fo rmen ergänz! . Bodenwci1e 2.0 cm, ßau cl1w. 7.S c111. 
Höh e ca. 4,2 cm 

Schüssel (Abb. S, 1) aus feinem Ton mit brauner , man i;länzcodcr Oberf1:id1c 
Die Form ist bauchig . am eingezogenem Hals verläuft ein wa1grcd11cr, brcirer 
et,va s ,·erd ickt ausladend. Bodc11w. 8.5, Bauchw, 21.5 , R andw. 21 .2, Höhe 10.6 c111. 

Schüssel (Abb. 5, 2) aus feinerem, graphiticnc m Ton, ObcrfUd,c gci;l:incr. Die 
leicht gebaudir, Hals hohlk ehlcoanig cingcwgen. Rand kurz ausla.dc•nd 
Bauchw . 18.8, Randw. 18.3, Höhe 7.6 cm 

Top f (Abb . 5, 3) aus derbem Graphinon, Form leid1t gebauch t, i;ering c Halseinziehung. Rand 
rundlich verdickt. Bauchw. 15.3, Randw. 14.4 cm. 

Gefäß (Abb. S, 4), wcitmündig, fcinronig. Form leicht gcbaudit. Hals zylindri sd , aufsteigrn,\ 
Rand verdickt ausb.dcod. Bauchw. 16.8, Randw . 16.6 cm . 

Gchßsdiuher (Abb. 5, 5}, feint0nig von Fla schcnfo nn mit breitem Sd,ultcrwulst. Dc.irchm. <ks 
.Wuls te s unt en 15,6 cm. 

Sdiüssel (Abb. 5, 6) aus de rbem Graphitton . Form koni sl-h, Rand etwas einge;,o;;cn. Bodcnw. 
ca. 6.3, Bauchw . 15.~, Rand"·· 14.8, Höhe ca. 7.5 cm. , 

Topf (Abb. 5, 7) aus feinem Ton, gcglättc1 . l'orm baudiig mi, kurzem Kcgelhah und f13d1 aus· 
gelegtem Rand . ßauchw. !3.0, Randw. 1 \.7 cm , 

Napf (Abb. 5, 8) aus derbem Graphiuon, dickwandig, Handarbeit. ßodenw. 6.0, llaud,w. 9.5. 
Randw. 9.0, Höhe 7.0 cm. 

Sdtüssd (,\bb. 5, 9) aus Graphitton. Form konisch, Rand cini,;eiogcc,. ßodenw. 8.0, llaud,w. 
Randw. 18.5, Höhe 11.0 cm. 

Sdiüssel (Abb, 5, 10} aus Graphitton, Form konisd1, Baudiw. 17.2, Randw. 16.7 cm. 
Schüucl (Abb. 5, 13) aus derbem Graphittoo. l'orm konisd1, Rand eingezo gen . ß;1.ud1w 19.S. 

Randw, 19.0 cm. 
Sd1üsscl (Abb. 5, l4) aus Graphiuoo . Form koni sch, Rand scharf e in;;ew;;eo. llodcnw. 11.0 . 

Bauchw. 24.6, Randw. 23.0, Höhe !2.0 cm. 
Topf (Abb . 5, ll) aus "Graphittoo. Unterte il konisdi, scha.rfcr Sd,ultcrumbrucl,, H;1ls au sl:u kn d, 

ßauchw. 13.6 cm. 
Sdia le (Abb. 5, 12), feiotonig von gedrückter ßauddorm !hud,w . 16.2 cm 
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Topf (Abb. 6, 12) aus derbem Graphiuon. Gruf!form, baud,ii; mit sd,arf cingcw;;cncm Hals 
und stark, fast rcducckig vcrdid<tcn 1 Rand. An der Schulrcr fiad,cr br..-itcr Wuhr mit 
Schr:igkcrbcn, darunra Kamm strich, ßaud ,w. 4!.0, Randw. 39.0 cm. 

C12lJ 13 CTJ 1 , • :. : · 

~ 
1~ 

Abb. 5. Hcl! brunn, Kcl tisd1cs Blockhaus, Keramik. 

6 A,-c hncolo~in Austrinen . XXI . 1957. 65 



Topf (Abb. 6, 11) aus Graphi11on. Form gcbaudlt mi1 Halscin ·,.ichung und stark verdicktem 
Rand . An der Sdiulter fladicr \Vulst mit schräg ges1clltcn Stempelzacken. Darunter Karnm­
nridi. Baud,w . 21.0, Randw. 19.8 cm. 

Sdiüsscl (Abb. 6, 8) aus dnbcm Graphi11on. Unteneil konisch, über stei lem Sdrnltcrnmbruch 
stark nrdidacr Rand. Baudi,v. 27.0, Randw . 28.0 cm 

Abb. 6. H ellbrunn , Kcltisdics Blockhaus, Keramik. 

Topf (Abb. 6, -4) aus Grapbinon. Form s1ark gebaudit, ßombenform, sta rk eingezogener Hals, 
Rand etw as verdickt ausladend. An der flachen Sdiultcr waagrcditcr Wuln, schr:ig gekerbt, 
darunter senkredi1c Striche vcreinzclrn abz iehend. Randw . 15 cm. 

Topfrand (Abb. 6, 1) aus Graphinon, Rand siark verdickt. Randw. 22.4 cm. 
Topfr ,rnd (Abb. 6, 2) aus feinem Graphinon. Rand leicht verdickt ausbdend. Rand w. 18.8 cm. 
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\\7;,Jzcnfonn (Abb. 7, 9) aus Quarzit , crh. Lin:;e 5.S cm. 
Langform (Abb. 7, 5) aus \Vcrfencr Sdiicfrr, Qucrsdinin rcditcck.ig. Li nge 17.0, Brcicc 6.4, 

Dicke 4.4 cm. 
Placccnfonn (Abb. 7, 6) aus \Verfcncr Sdlicfcr, crh. Länge 13.2, Breite 7.5, Dic-kc 1.6 cm. 
Platte (Abb. 7, 7) aus \Vcrfencr Sdiidcr, Durdim. 10.--1 cm. 
Platte (Abb. 7, 10) aus Quarzic, crh. L;inge 8.6 cm. 

f} T ierknochen. 

So!dic fanden sidi in großer Anzahl. zumeist zcrsdilagcn. Nach den Z:ihncn sind nad,-
1,,cisbar Rind, Sdiaf, Zicg~, H,rns- und Wildsdiwein, H irsd1 und Reh. 

Von den wenigen Bronzefunden gibt ledig lich der Knötchenr ing (Abb. 3, 8) u it­
lichen Anhalt. Er in eine typisd,e Form der spä ten LatCnez.cit, auf deren weite Ver­
breitung im keltisdien Kulturbereich schon J. DCchelette hinwe ist 7 ). Vertreter solcher 
Ringe, wie sie am spätkcltischen Oppidum in Stradonitz mehrfach vertreten sind ~). 
fanden sid, eini.eln im "nahe gelegenen Karlstein bei Reichenh:dl n), so daß aus dC'm 
Bereich des Salzburgcr Bc&ens nunmehr zwei solche Knötd1c11ringe vorliegen. Di e i.eit­
]iche Stellung ist SpätlatCne (Stufe D nach P. Rcineckc) . 

Von drn verhältnismäßig reichlich vorhandenen Eisensadi.cn vertreten die dre i 
Drahtfibeln (Abb. 3, 1, 2, 3) einen einheitlichen Typus, der der min ieren LatCnezeit 
(Stufe C nach P. Reinecke) entspricht, jedoch von längerer Leb ensdau er ist. Wenn aber 
auch ein derartiges Stück in Einzelvorkommen zeitlich nicht völlig sicher festzulegen 
ist, so wird man in diesem Falle, da es in der Dreizahl auftritt, es denno ch als Anze iger 
für die Lartnestufe C auffass en, und ihm auch für d ie D,uierung des Ubrigen fund­
materiale; eine bestimmende Rolle zuweisen dürfen. 

Die eiserne Günelkette (Schwenkeue) ist ebenfalls der LatCnestu fc C zugehörig . 
Daß sie, wie etwa am Mittelrhein auch noch in der Stufe D verwendet wird 10), sd1eint 
für den nordalpinen Raum nicht zui.urreffen, denn die Grabfunde von Manching 11 ) 

und auch jene östlich anschließenden von Mannersdorf 1c) oder Brunn a. d. Schneeberg· 
bahn 11) in Niederösterreich sind auf die Lattnestufe C beschränkt. Hiezu sei bemerkt. 
daß K. Raddatz neuestens die eisernen Gürtelketten als eine „Leit form der Stufe 
Lattne C" anzuspred,en geneigt ist H). Somit wird der vorliegende \'ifohnstättenfund 
ebenfalls für die Stufe C in Anspruch zu nehmen sein. In diesen zeitlichen Rahmen sind 
auch die übrigen Eisensachen einzuweisen. 

Die Eisenklammer (Abb. 4, 14) hat jedenfalls mit einem Gürtelhaken nichts zu tun. 
Sie umfaßte vielleicht die Dauben eines Holi.gefäßes von 0.8 cm Wandstärke; sie könn te 
aber auch zur Flid,;stelle eines Tongefäßes ebensolcher Wandstärke gehören, wie der­
artige Eisenklammern an Scherben von Graphittongefäßen am Ha!leiner Dürrnberg 
mehrfach angetroffen wurden. 

In der Keramik sind die älteren Formen durdi den graphitfreien, feinen, schwari. 
bis bräunlichen Buccheroton vertreten. Dazu gehören die weitrnündigen Schüsseln 
(Abb. 5, 1, 2, 4), die Flasche (Abb. 5, 5) und das weitmündige Gefäß (Abb. 5, 12). 

Die Schfüsel (Abb. 5, 1) findet in der Profilierung ihres Oberteiles mit dem breiten 
Halswulst eine recht nahe Entsprechung am Dürrnberg in dem weitmündigcn Topf aus 
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dem Fürstengrab mit Wagen und Bronzesdmabelkanne, das der Lati:nestufc B zuge­
schrieben wird rn). 

Weitere Entsprechungen sind aud1 jene Sd1üsscln und Schalen ähnlicher Formung, 
die sternförmig angeordnete Muster aus Punkt- und Kreisstempeln am Inne nboden 
tragen, und dann als sog . Braubacher Schalen bezeichnet werden lG). Solche Gefäße 
liegen vom Dürrnberg als Gr:1bfunde vor 17), die sich übrigens in den letzten Ja hren 
.'.lnsehnlich vermehrt h:1ben. Dabei ist hervorzuheben, daß der Boden zumein einen 
Omphalos trägt und d ie Zeitstellung im allgemeinen der L:nCnestufe B entspridn. Die 
Form beginnt aber schon etwas früher und überdauert auch noch die Stufe B. 

Daß dirse Form hier ursprünglich aus der Späthal!stattZ(•i t hervorgeht, wird am 
Dürrnberg aus der Profilbildung zweier Braubachrr Schalrn aus dem Grab am Hoch­
bichl {Stufe B) besonders unterstrichen 18) . 

Wenn die beiden aus I-Iellbrunn vorliegenden Sd1üsscln (Abb. S, l, 2) mit erha l­
tenem Bodrn keinen Bodenbuckel mehr aufw!.'isen, dann dürfte dieser Umstand wohl 
für eine Weiterbildung und zwar für die Lati:nestufe C sprechen . 

Die konischen Schüs seln mit eingezogenem Rand, (Abb. 5, 6, 9, 10, !3, 14) sind 
ebenfalls der Stufe C durd1aus geläufig. 

Die allgemein a ls spätlatCnezeitlich bez!.'iclmete Kammstrichkeramik aus Graphit­
ton tritt hier, 111it 12 Prozent an der Gesamtzahl der Tongefaßrcste beteiligt, in Erschei­
nung . lhre Form ist in Abb. 5, 11, 12 al1fgezeigt. Bez!.'id1nend erscheint dabei die starke 
Randverdickung und der breite, f!ad1e Halswulst, der überdies durd1 schräg g!.'st!.'!!te 
Kerben (Abb. S, 12) oder Zackcnstempcl (Abb. 5, 11) verziert ist. Zu soldicn Gefäßen 
werden auch die Ränder (Abb. S, l, 3, 5) gehör!.'n. Di!.' starke Randverdickung von 
drei - bis viereckigem Qllerschnitt bildet da ein g!.'mcinsames Merkmal. 

Daß diese, für die SpädatCnezeit der Stufe D so überaus kennzeichnende Kamm­
strichkeramik im nordalpinen Gebiet aber schon in der Stufe C einsetzt, ist bereits 
mehrfad1 nachgewiesen ,n). Die beiden in Rede stehenden Kammstrichtöpfc sind gute 
Vertreter der Lati:nestufe C, wie die stark!.'n drei - bis vierseitigen Randprofile erkennen 
lassen , die sich auch im lnventar der Wohnstelle am Ramsaukopf am Halleiner Dürrn­
berg wied!.'rfinden ~0). 

Zur Graph ittonw are gehören neben den Kammstrichtöpfen auch die glattwandigen 
Gefäße, die angeführten konischen Schüsseln (wie der Topf, Abb . 5, 3), der derbe, 
handgeformte Topf (Abb . 5, 8), der bauchige Topf (Abb. 6, 4) und der weitmündige 
Topf, (Abb. 6, 8), wovon der bauchi ge Topf (Abb. 6, 4) mit seinem schräg gekerbten 
Schulterwulst wohl auch der Stufe C zugeteilt werden darf. Die Herausbildung der 
Graphittonware ~1) läßt sich im Salzburgischen besonders gut verfolgen, worauf ich 
neuerdings beim halfstättisdien Blockwandhaus in Kleßheim verweisen konnte 2 ~). 

Schon im Anschluß an die Hallstattzeit tritt hier durchgraphitierter Gefäßton, also 
Graphitton, in glatter Ware, Schalen und einfadien Töpfen mit oder ohne Tupfenreihen 
auf, zu der sich dann in der Stufe Lat<~ne C allmählich auch die Kammstrichware zu 
gesellen beginnt. 

Nun liegt auch hier ein einheitlidies Siedlungsinventar vor und !.'5 ist von Interesse, 
die stracigraphisdie Lagerung der Graphittonkeramik in ihrer Unterscheidung zwischen 
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glatter Ware und Kammsuichkeramik näher zu betrachten. Zu diesem Zweck wurde die 
0.50 m starke Kulturschichte in drei Horizonte geteilt und deren Fundinhalt zusammen­
gestellt. 

Tiefenlage 

0.5-0.7 m 

0.7-0.9 m 
0.9-1.0 m 

Glatte Scherben 

13 
14 

Kammstrichscherben 

Wie aus dieser stratigraphischen Unterscheidung he1·vorgeht, nimmt die glatte Wart 
an Stückzahl von unten nach oben ab und die Kammstrichware nimmt zu . D;i.durch 
kommt also innerhalb der LacCnestufe C, um die es sich hier ja im großen und ganzen 
handelt, mit Bezug auf die Graphittonkeramik eine Entwicklun g zum Ausdruck, die 
ein allmähliches Zurücktreten der glatten Ware gegenüber dem Aufkommen der Kamm· 
suichwareaufzeigt. 

Als Sonderform macht sich in der vorlie genden Keramik die Kammstempe\ schale 
(Abb. 3, 7) geltend . Sie ist aber im Sa!zburgischen keineswegs vereinzelt, sondern ist am 
Halleiner Dürrnberg und zwar am Ramsaukopf in einem dortigen Siedlungsverband 
der LatCnestufe C in gleicher Form vertreterJ ~3), woselbst diese Form von weiteren 
Stücken verwandter Art begleitet wird. Sie ist ein Vertreter jener vom „rätischen" 
Alpengebiet ausstrahlenden Keramikgruppe, die G. v. Merhart erstmals aufgezeigt 
hat~') und die ,•on R. Pinioni seiner Me!aun-Fritzener Gruppe zugeteilt wird~~). In 
Ansehung der vielen noch offenen Fragen, die sich um diese keramische Formengrupp e 
knüpfen, soll diese Schale lediglich registriert werden, wobei ihr zeitlid,es Auftreten 
durch das übrige Fundin, •emar bestimmt wird . 

Ober das Vorkommen solcher Tonware im salzburgischen Raum ist bisher nur zu 
sagen, daß sie am Halleiner Dürrnberg als Siedlungsniederschlag am Ramsaukopf 
konzentri ert erscheint, der während der älteren und mittleren LatCnezeit bewohnt isc. 

Das Blockhaus in Hellbrunn stellt diesbezüglich einen zweiten Fundort im 
Lande dar. 

Das vereinzelte Vorkommen dieser Schale in einem größeren Komplex keltisd1er 
Siedlungskeramik in Hellbrunn erinnert an zwei ebensolche Vorkommen im Mittel ­
lat Cneverband bei Steinebach· am Wönhsee, Ldkr. Starnb erg und Deisenhofen bei 
München !' ) und läßt zunächst wohl jeweils an Import denken. Für den Siedlungsraum 
des Helleiner Dürrnberges, wo diese Melaun-Fritzener-Ware im Bereich des Ramsau­
kopfes schon einigermaßen massiert vorkommt - die Funde haben sich in den letzten 
J ahren vermehrt - scheint allerdings sch_on ein Vorhandensein der eigentlichen Ver­
treter solcher Tonwar e in Frage zu kommen, wie ich bereiu angedeutet habe~'). 

Ist diese Melaun-Fritzener-Gruppe in Salzburg bisher für die MittellatC:nezeit 
(Stufe C) belegt, so hat sich am Halleiner Dürrnberg nunmehr ein von E. Pcnningcr 
geborgener Grabfund eingestellt, der das Einströmen dieser Gruppe in die Zeit der 
Stufe B verweist. Es handelt sich um ein reich ausgestattetes Doppelgrab zweier Krieger 
mit Schwert und Hiebmesser, einer Certosafibel, früher Buccherokeramik und einer 
Kammstempelsd:i.ale der behandelten Form. Das Grab gehört der Stufe B an. Bemerkens-
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wert ist, daß auch hier unter mehrfad1en Gefäßbeigaben sich nur ein Vertreter der 
genannten Keramikgruppe vorfindet. 

Es könnte sich also aus diesen Zusammenhängen ein geschichtlicher Vorgang in der 
Weise abzeichnen, daß bald nad1 400 v. Chr. erstmals ein sporadisches Einsi<Xern von 
T rägern der Melaun-Fritzener-Gruppe im Salzindustrieort am Dürrnberg stattfind et, 
daß zur LatCnestufc C dieser Einstrom sich verstärkt - in der erwähnten Wohnstelle 
am Ramsaukopf liegen 8 Stück einschlägiger Keramikproben vor ~6), - und daß im 
Laufe der MittellatCnezeit vom Dürrnberg aus wieder ein vereinzeltes Ausst rahle n in 
nördlicher Richtung (Hcllbrunn) erfolgt. Dem Einzelvorkommen von Steinebach und 
Deisenhofcn könnte ein ähnlicher Vorgang zugrunde liegen. 

Zur näheren Beurteilung des vorliegenden Fundmateria!es aus Salzburg bietet das 
sehr wichtige Siedlungsinventar vom Ramsaukopf am Halleiner Dürrnberg vielerlei 
Anhaltspunkte, das der Mittc!latCnezeit angehört ~D). Die Übereins timmun g zw isdien 
beiden Siedlungen ist sehr weitgehend. An beiden Wohn stelle n gehört der Großteil der 
Funde in die Lat Cnestufc C, jedoch greift ein kleinerrr Tei! in die Stufe ß zurück Ein 
stärkerer Unterschied liegt aber in1 Vorgreifen in die Stufe D. Während sich dafür am 
Ramsaukopf kaum ein sicherer Anhaltspunkt zeigt, macht sich in Hellbrunn die Spätzeit 
in Bronze und Keran,ik schon deutlich bemerkbar . Weisrn also beide Wohnsrellen so 
ziemlich gleiche Zeitlage auf, so mag das keltische Blockhaus in Hellbrunn etwas länger 
als das Haus am Ramsaukopf bestanden und den Beginn des letzten vorchristlichen 
Jahrhunderts noch überdauert haben. 

4. Die Gmbenhiitte. 

Die Grube ist vom Blo<Xhaus iJ m in südöstlicher Riditung entfernt. Die Boden­
zusammensetzung entspridit jener, die bereits beim Hause angegeben wurde. Der Umriß 
der Grube ist ein etwas unregelmäßiges Rechteck mit stark ausgerundeten E<ken, von 
2.0 m Länge und 1 m Breite. Die Grubensohle isc 0.4 m in den Schotter eingetiefc, 
dessen Oberfläche hier 0.6 m unter dem Rasen liegt. Die Grubenwände sind sehr stei l, 
das ist bis zu 45 Grad Neigung, eingecieft, wozu zu bemerken ist, daß eine steilere 
Wandstellung in lockeren Flu ßschotter nidit haltbar wäre, da 45 Grad ja dem natür­
lidien Böschungswinkel des Sdiocters entsprechen. Die Ausfüllung der Grube bestand 
aus sdiwärz!ichem, von Kohle nach der Tiefe zu stark zunehmend durchsetztem Erd­
boden. Der Fundinhalt umfaßte 67 Tonscherben, 3 Arbeitssteine, 1 Eisenstück, 51 Kno ­
diens tü<Xe, einige Stü<Xe Hüttenlehm. 

Der eiserne Gegenstand ist ein vierkantiges Stäbchen von 3.8 cm Länge mit breitem, vier­
eckigen Kopf, also wohl ein Nagel. 

Die Keramik wird in der Haupuache durch Scherben aus Graphit1on vertreten. Wo.z:u 
einige aus feinem, graph idrei em Buccheromn kommen. Hervon.uh eben sind: 
Topf (Abb. 8, I)' au1 Graphinon. Auf der eingezogenen Schulter waagrechter, abgesetzter Wulst, 

Rand verdid<1, vom Bauchumbruch abwärts Kammstridi. Baudiw, 17.5, Randw. 14.5 cm. 
Topf (Abb. 8, 2) aus Graphiccon. Form stcilwandig, Schulter eingezogen mit w:1.agrech1em 

Wuln, Rand srark verdid<c. Bodenw. lJ.8, Baudiw. 21.4, Randw. 19.8, Höhe 19.0 cm. 
Gef~ßschultcr (Abb. 8, 3) von Schüssel aus feinem, schwän.lichen Bucdicroton, Form weit­

baudiig mit Halswulst, ähnlich Abb. 5, 1. Baud1w. 20.2 cm. 
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Schuhernüd.: (Abb. 8, 4) aus Graphitton mit gekanic1cm Schulrcrwulsr. 
Topfrand (Abb. S, 5) aus Graphinon mit verdid.:1em R and. Randw. 14,2 cm. 

Von Arbeimtcinen sind anzuführen: 
Mahhtein (Abb. 8, 7 a, 7 b) aus Gneis mit konkave r Mahlflädic. Brudmüdc Sr;i.rke am Rand 3, 

gegcn dieMine6.7cm. 
We1zstein (Abb. 8, 6) aus Kalksd1icfer . Pl aucnförmig , rcdued.:ig, lang 10.5, breit 3.2 , d id.: 

0.8 cm. 
Hüttenbcwurf ergab sidi in einigen rotg cbrannt en Tonknollen, die keine Struktur ange­

legenen Holz es mehr erk ennen ließen. 

~) --),_ :~ 
~ v , '-----+-

.-----------1~ - --- ~-- -c fu „ 
r-: .. ·.·"~ 6u-·-~ )b 

. 

= 
Abb. 8. Hellbrunn, Grubenhütte, versdiieden e Funde. 

In den meist zerschlagen en Tierknoch en ließen sich Rind, Schwein und Hirsch nachweisen. 
Audi dieses Fundmateria! gehört der Mine!lat~nez eit an und geht H and in Hand mit 

jenem vom nahen Blod.:haus. 
Die Spätzeit kann dab ei durdi die beiden Kammstrichtöpf e besonders betont cridi cinen. 

Was die bauliche Ausgestaltung und Verwendung der Grube anbelangt, so spricht 
für eine Oberbauung dieser kleinen Fläche .;,on etwa 2 Quadratmeter der Hüttenlehm. 
Da er aber keine Holzabdrücke mehr zeigt, muß die Frage ob Rundholz-, Spaltholz-, 
Flechtwerkbau offen bleiben. Die Funde entsprechen in ihrer Zusammensetzung einem 
Wohnstätteninhalt. Trotzdem wird man dieses kleine Objekt nidit als Wohnstätte im 
gewöhnlichen Sinne ansprechen, sondern ihm wohl irgend eine Sonderverwendung, etwa 
winschaftlidier Art, zusprechen dürfen. fa liegt eine ähnliche Anlage vor, wie sie 
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W. Krä mer in Steinebach am Wönhsee , Ldkr . Starnberg in Bayern angetroffen hat, 
die er als Grubenhüne ans pricht 30). 

Daß diese Grubenhütte mit dem benachba rtem Blockhau s in unmittelbaren Z u­
sammenhang zu bri ngen ist, bedarf keines näheren H inweises . Auch ist anzunehmen, 
daß d iese beid en Siedlungsobjekte, die hier eine zufä llige Bauführung ange schnitten 
hat , nicht vereinzelt sin d, sond ern daß sie einen Teil einer Siedlungsgruppe, einer kel­
tischen Do rfscha ft bilden, zu deren Gründung das Vorhandensein der vorzüg lid1en 
Quellen den Anbß gebo te n haben mag. 

\Vie die spätk e!ti schen Funde, Nau heimerf ibel, Kam mstrichkeramik aus Graphitton 
aus dem nahen Römerbau (Abb . 1) erkennen lassen, w ird diese keltische Ansiedlung bis 
in die Römerzcit fortgelebt haben ~1). 

Für die Ermöglic hun g und verständnisvolle Förderung der Untersuchu ngen habe 
ich H errn Dipl.- Ing. A . Zil lich verbindlichst zu danken . Meiner Frau Lina dan ke ich 
für ihre stete Mitarbeit. 
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Der „Türkenkogl" von Poppendorf bei Markersdorf, 
p, B. St. Pölten, N. 0. 

Von Kurt Heizer t . 

Als Kurt Hetzer 1955 sta rb, war er mit der Verarb eitung der in 
Poppendorf gewo nnenen Ergebnis,;e besdiäfdgc . Mit einigen redaktionellen 
Bemerkungen ergfozc konnte daher der Grabungsberidic für den Druc k 
bereitgestellt werd en . Ich dank e der Wicwe des Versrorbcncn, Frau Thea 
Hetze r, für die Überlassung des Manuskriptes sowie der Funde, die der 
Sammlung des Urgeschichdidtcn Inscimces übergeben wurden. Für uns alle, 
die wir Kurt H et zer am Werke sahen, sollen die folgenden Zeil en eine 
dauernde Erinnerung sein. R. Pi t t i o n i. 

!. Fundgeschichte. 

Anläßlich des Studiums der Spezia lkart e "Viertel ober dem Wlencrwald" fiel mir 
1946 unweit der Stelle, wo die Westbahn die Pielach überquert, ein mit „Türkenkogl" 
bezcidmetcr Rundhügel (Abb. 1) auf. Von 1947 an konnte ich dieses Objekt wiederholt 
besuchen, wobei meine Frau ein Gefäßbruchstück mit Wellenbandverzierung barg. Es 
stammte aus einer deutlich ausgeprägten Kulturschicht 1). 

Der„ Türkenkog l" (Abb. 2) liegt auf der Parzelle Nr. 347/1 der Gern. Poppendorf 
in einer Ebene etwa 800 m südwestlich der Pielachbrücke bei Salau. Dort befindet sich 
ein Schloß, das auch bei M. Vischer (Topogr. Aust. inf.) verzeichnet ist. Man wird 
annehmen dürfen, daß dieses Schloß im Zusammenh ang mit dem dortig en Pielach­
übergang entstand 2 ) . Dieser ist auch für das Verständnis der topographischen Situation 
des „ Türkenkogls " von Bedeutung. 

Der Name des 400 m südlich vom „Türkenkogl" liegenden Ortes Poppendorf 
leitet sich vom Personennamen Popo ab. · 

Vom „Türkenkogl" selbst berichtet Schweickhardt: ,.Ost!ich (richtig nördlich) 
nächst dem Dorfe erhebt sich ein spitzer, mit einem Graben umgebener Hügel, der ganz 
frei und mit Gras bewachsen ist, welcher, da die Umgebung des Ortes eine Fläche 
bildet, wahrscheinlich im Jahre 1683, als die Türken bis in diese Gegend streiften, 
aufgeworfen wurde, um dieselb en übersehen, und sich beizeiten flüchten zu können" 
(vol. VII, 72). 

Es ist klar, daß die Bezeichnung „Türkenkogl" eine Volksinterpretatlon darstellt, 
die durch die übedicferung vom Zusammentragen der Erdc durdt Soldaten in deren 
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Mützen oder Helmen noch un1ers1üt1.t wird . Die fachforschun;:; h:1t sid-1 vor mir kaum 
näher mit dem „Tür kenkogl" beschäftigt. Th. Zittcrhofcr, der den Nad1laß von 
J. Szombarhy erwarb, vermittelte mir freundlicherweise eine Ta gdmclrnotiz des Ge­
nannten aus dem Jahre 1905. J. Szombathy .>chreibt: ,,6. S. 1905. Fahn nach P rinzcr :;­
dorf, um mit Hr . Prof. Roman Hödl zu besichtigen den Tü rkenkogo:l bei Poppendorf. -
Südwärts angesd1niucn, keine Spur von Funden, nicht zu Diese t\n sd1üttun;; s· 
schichten von Erde, Sdiotter, Sand und Lehm. Also kiinsdi ch, :ibcr nicht zur 
Ausgrabung." Am 4. 4. 1951 stellte mir E. Bcninger eine Ab,chri ft seiner T:1,;cbuch-

Abb . 1. Lage des "Türkcnkogh~ bei Poppendorf. Spezia lbrie l: 75.000 

aufzeidinungen zur Verfügung . Aus ihnen geht hervor, d:iß 1906 icr St. Pöltenrr 
Apothekl ·r Josef E. Spora am „ TürkenkoglM grub, den E. Bcninger gemeinsam mit dem 
Genannten 1923 bcsudite. Der Hügel hatte damals angeblich eine HühC von 5,7 m, 
doch soll er früher um 1 bis 2 m höher gewesen sein. In etwa 5,5 m Hö he fand sich 
eine Sdiidn mit Holzkohlenresten, Knodicn, Gefäßbruchstücken und Glas sdi.erben. 
Außerdem konnte eine zweite Schidit in 2,7 m Höhe festgestellt werden, in der zahl· 
reidie Knodienreste, jedodi. weitaus weniger Gefäß- und Glas reste lagen. Es sei hier 
gleidi angemerh, daß sidi die im folgenden näher bcsdiriebene Untersudrnng auf diese 
„untere~ Kukursdiidit be1.ieht. Von einer oberen war von 1947 an nirhts mehr rn 
bemerken. Bloß der später noch genannte Bandhenkelteil kann u. U. als letzter Rest 
dieser „oberenM Kultursdiicht angesprodien· werden. Ob tatsächlidi eine so r:ldikalc 
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Abtragung der Ku!turs,hiclne erfolgte, daft von ihr nichts mehr übri g blieb, muß man­
gels sd1lüssigcr ßcweise fraglich bleib(•n. 

Als ich 1947 den "Tiirkenk ogl" das eme Mal sah, hatte er durch den Krieg sd1wcr 
gdiucn. An seiner Ostseite war er stark abgegraben worden, an seiner Südseite hatte 
man rin riesiges Srgment hrrausgesd111inen und von hier aus einen Stollen qurr durd1 
den Hügel geschlage n, um einen bombe11sid1erc11 Unter5tand für das Kommando des 
nahe gelegenen Flugplatzes M:trkersdorf 7.u C'rhalten. N.1ch Kriegsende wurde die Zim­
merung cles St01lens entfernt. Daclurd1 san k im Nordosten die Oberfläd1e ein. D.1 die 

Abb. 2. Popp endorf, "Türkcnkogl. Oben: vor der Grabung; un1cn: während der Un1ersud1ung 
der Kuhurichicht: 

Grasna rbe fd1!te, machte die Zerstörung durd1 die Witterungseinflüsse r:ische Fort­
schritte. Der Hügel war sdion 1948 ein Torso geworden, ohne daß man über seinen 
Zweck Klarheit erlangt hätte. 

Umso dankbarer begrüßte ich C'S daher, daß über mein Ansuchen das Ku!turreferat 
der NO. Landesregierung (Hofrat Dr. H. Rimersbad1er) einen kleinen Betrag zur Ver­
fügung stellte, mit dem unter Teilnahme von F. Berg, H. Manndorff und R. Pittioni 
in den ersten Apriltagen 1951 eine Untersuchung der erhaltenen Kulturschichtteile durch­
geführt wenlcn konnte. Ich möchte an dieser Stelle der NO. Lan desregierung meinen 
ergebensten Dank für die Förderung aussprl'chen und gleichzeitig auch dem Bundes­
denkmalamt danken für eine Subvention, mit deren Hilfe es möglich war, den iu Abb. 3 
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beigeschlossenen, von Dipl.-Ing. Bruno Wagner-Wien ausgeführten Schichtenplan des 
„ Türkenkogls" herstellen zu lassen. Für die große Gastfreundschaft, die wir anläßliID 

Maßstab 
Abb. 3. Poppendorf, .Türkenkog\". Sdiiduenplan von B. Wagner, 1954. 

der Grabung im Hause des im Sommer 1951 verstorbenen Dechant Josef Marhold in 
St. Margarethen a. d. Sierning sowie des damaligen Bürgermeisters von Poppendorf, 
Herrn Zuser, genossen, sei auch an dieser Stelle öffentlich nochmals gedankt. 
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ll. Beschreibung des „Tiirkenkogls". 

Der Hügel ist kün5tJich aufgeschüttet. Das Material dazu wurde aus der unmittel­
baren Umgebung gewonnen. Dadurch entstand um den ~ügcl ein ringförmiger, an 
mehreren Stellen ein noch heute mehr als ein Meter tiefer Graben mit einer zwischen 
10 und 20 m schwankenden Breite (Abb. 4). Der Hügel i5t vom ursprünglichen Niveau 
gerechnet noch 6.6 m hoch und besitzt einen fast kreisförmigen Grundriß von 40 m 
Durchmesser ohne Graben. Die Felder reichen mehrfach über den Graben an den Hügel 
heran und greifen stellenweise sogar auf seine Flanke über. Durch die an dem Hügel 
sichtbaren Beschädigungen, vor allem an der Südfront, kann sein Aufbau festgestellt 
werden. Die an der Westwand dieses Aufschlusses feststellbaren Schichten sind gegen 
die Miti:e des Hügels zu stark geneigt, in den unteren Lagen erreidit die Neigung fast 
30° gegen Norden. Daraus geht hervor, daß der Aufbau des Hügels im Süden begonnen 

Abb. 4. Poppendorf, ,,Tiirkcnkogl" . Wall und Graben im Westen. Im Hintergrund Häuser von 
Poppendorf. 

und nach Norden zu fortgesetzt wurde . Das Material dazu wurde zuerst aus der 
südlichen, dann aus der östlichen, westlichen und schließlich aus der nördlichen Graben­
zone herangebracht. 

Man wird anzunehmen haben, daß der Hügel ursprünglich eine annähernd kegel­
stumpfförmige Gestalt haue. Das Maß der Abtragung durch natürliche Einflüsse ist 
kaum anzugeben. Der Böschung5winkel an den offensichtlich intakten Stellen erreicht 

· 35°. Bei einem Durchmesser von 40 m und einer durchschnittlichen Höhe von 4 m 
beläuft sich das Volumen des Hügels auf 5000 m3. Die für die Errichtung dieses Hügels 
notwendige Arbeitsleistung ist beträchtlich. Nimmt man 2 m 3 Tagesleistung pro Mann 
als Bestleistung an, so wird sich mit Rücksicht auf die damals üblichen Werkzeuge und 
die Zufuhr des Materiales zur Aufschüttungsstelle 1 m3 Durchschnittsleistung pro Mann 
ergeben. Das sind somit rund 5000 Tagewerke, bzw. 50 Tage bei 100 Arbeiter. Doch ist 
dies bloß eine Rechnung theoretischer Bedeutung. Denn der „ Türkenkogl" hat offen-
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sichtlich z.wei Bauperioden erlebt: die erste, durch die die Siedlungsebene für die 
Erzeuger der „unteren " Kulturs chicht nach E. Benin;;er, und die ;,weite, durch die für 
die angeblich „ober~« Kulturschicht der Boden geschaffen wurde. Ob eine dritte Bau­
periode anz.usen.en ist, kann - wie betont - nicht mehr entschieden werden. \v'elchen 
Umfang der Hüge l während seiner ersten Bauperiode haue, ist ohne seine weitere Zer­
störung nicht mehr feststellbar, doch wird anzunehmen sein , daß er nidn die gleiche 
Größ e wie zur zweiten Per iode besaß. Daraus wird z.u schließen sein, daß der Hügel 
in •dieser ersten Zeit ein Volumen von etwa 2000 m3 gehabt haben -dürfte. Die dafür 
notwendige Arbeitsleistung konnte von 20 Leuten in 100 Tagen odi!r von 100 Leuten 
in 20 Tagen wohl mühelos erb racht werden. Daß dieser erste Hügel das Ergebnis 

' " t 0 

~~ ,&Inch 
s 1'!,!;•··r 

' ~,,,.-;: -----

' 
Abb. 5. Poppendorf, ,.Türkenkoi;l". Grundriß des süd lichen Aufschlusses. 

einer etwas flüchtigen Arbeit ist, dürfte daraus hervorgehen, daß man sich ka~m Zeit 
genommen hat, seine Oberfläche einzuebnen . Die auf ihr liegende Kulturschicht isc 
nicht horizontal, sondern steigt gegen Osten etwas an. Sie ist 3.uch das Ziel unserer 
Untersuchungen gewesen. 

Wenn ich schließlich noch versuche, den „ Türkenkogl" von Poppendorf mit einem 
sachlich fundierten Terminus z.u versehen, so würde ich am ehesten den Begriff „takti­
sdier Turmhügel" vorsdilagen. Er ragt turmartig über die ebene Landschaft seiner U111-. 
gebung empor und verdankt, wie spät er noch zu begründen sein wird, nur taktischen 
Aufgaben seine Entstehung. 

111. Die Unttrsudnmg der ~,muren" Kulwnchicht. 

Sie wurde vom 2. bis 5. April 1951 durchgeführt. Wie bereits erwähnt ist die 
Kuhurschidit durch die starke Besdi.ädigung des Hügel s an seiner Südflanke aufge-
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schlossen worden. Hier setzte daher unsere Grabung ein. Wie aus dem Grundriß Abb. 5 
hervorgeht, wurde der gesam te Aufschluß abgesteckt. Es zeigte sich, daß die Stei!wand 
westlich des Sto!lenmundlochcs (zwischen d'.!n Punkten 2 und 2 a) sehr hart und der 
hier befindliche Teil der Kulmrschicht sehr arm an Eimchlüsscn war. Bei Punkt 2 keilte 

Abb, 6. Poppendorf, nTürkcnkogl«. Die frcigdcg1c Kultumhid,t bei den Punkten 5-6-7, 
rechts das S1cinpflaster. 

sie aus, doch senkte sie sich gegen die Mitte des Hügels zu. Den besten Erfolg für eine 
Untersuchung versprach der Teil zwischen den Punkten 4 und 7. Es wurde daher bei 
Punkt 4 ein 70 cm breiter Streifen des darüber liegenden Erdreidies gegen die Punkte 
5-6-7 :w abgeräumt und die Kulturschicht von oben her Stück für Stück abgetragen 
(Abb. 6). Sie bestand aus einem Gemenge von Asdie, Holzkohle, Holz, Gefäßbruch~ 
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stücken und Knochenresten, sie war fettig-schwarz. In ihrem gesamten Habitus unter­
schied sie sich nicht von den Kulturschichten, wie sie in urzcitlichen Siedlungen anzu­
treffen sind. 

Bei Punkt 5 wurden die ersten runden Kiesel freigelegt und ihre we itere Aus­
dehnung nach Osten verfolgt. Erst bei Punkt 6 konnte die Gesamtausdehnung des 
Kiesellagers erfaßt werden. Es ergab sich, daß es sich um den Rest eines Estrichs handelt ; 
seine Läng e ist rund 2.4 m, seine größte Breite rund l .6 m (Abb. 7). Wie aus dem an 

Abb. 7. Poppendorf, . Türkenkogl•. Grundriß des Sceinpfl,mcn {Emich). 

der Basis dieses Kulturschichtabschnittes liegenden Abfall ersichtlich war, ist der größere 
Teil des Estrichs schon früher abgestürzt. Der erhaltene Rest ist daher nur der nördliche 
Teil der gesamten Anlage. An seinem südlichen Rand befanden sich zwei Klötze ge­
brannten Lehms, die als die Überreste einer Herdanlage gedeutet werden dürfen. !n 
ihrem Umkreis fanden sich zahlreiche keramische Bruchstücke, ein großer Eisennagel, 
kleine Fragmente aus Bronze und ein kleines Stück Eisen. Die Geschlossenheit der 
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Kult 'urschidne mit ihrer Mächtigkeit von 10-15 cm (nur vereinzelt 20 cm) erweist 
die Zusammengehörigkeit des gesamten Fundmateria\es, dessen Deponierung währe"nd 
eines verhä ltnismäßig kurzen Zeitraumes erfolgt sein muß. 

Da infolge der starken Eingriffe in die Hügelmasse an seine r südlichen Flanke eine 
genaue Feststellung des Ausmaße s der Kuhursd1icht nicht mehr durd1führbar war, ent­
zieht sich die Gesamtausdehnung des Siedlungsbode ns unserer Kenntnis. Es muß daher 
fraglich bleiben, ob die gesamte Fläche des damals besetzten Turmhügels bewohnt war 
oder ob nur im östlichen Teile eine Konzentrierung im Sinne einer einfachen Hütten-

Abb. 8. Poppendorf, ,. Türkenkogl". Unterhalb der Meßstange Reste der auskeilenden Kuhur­
sdiidn, in der Wa nd oberhalb des rcd,tcn Endes der Meßstange mit Pflod.. ma rkiert Fundstc!lc 

des Bandhenkels Abb. 12, 6. 

anlage erfolgte . Die am Ostabhang durchgeführten Sondientngcn haben keine Spuren 
einer Kulturschicht ergeben. 

Etwa 2 m nordöstlich des NO -Estrich-Eckes wurde 65 cm oberhalb der Kultur­
schicht in dem aufgeworfenen sterilen Erdmaterial ein Bandhenkel aus gelbgrauem 
Ton mit kommaartiger Tiefstichverzierung gefunden (Inv.Nr. 28.718) (Abb. 8, 12/6). 
Ob er mit der angeblichen „oberen" Kulturschicht zusammenzubringen ist, muß frag­
lich bleiben. 

Probeuntersuchungen im nördlichen Teil der Wal!sohle ergaben mit Ausnahme von 
einigen Gefäßbrudistücken und Knochenresten keine weiteren Aufschlüsse. 
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IV. Die Funde . 

Im folgenden gebe id1 eine genaue Beschreibung des Fundgutes, u111 die vor­
erwähnte Geschlossenheit der Kulturschicht w zeigen . Der gesamte ßcst:rnd umfaßt 
Meta!lgegenstände, keramische Reste, Nahrungs- und pflanzlid1 c Rück stände. Für die 
Bestimmung der zahlreichen Tierknochen danke ich Herrn Dozent Dr. E. Thcnius 
(Paläontologisches Instit ut der Uni v.-Wien), für die Untersuchung der Fischschuppe11 
und Holzr este bin ich Frau Prof. Dr. E. Hof111ann t zu Dank verpflichtet. 

Abb. 9. Poppendorf, ffTürkcnkoglK. Eisenobj ekte ca . 1/ 1 n. Gr 

1. Die Metallgegenstände. 

Pfeilspitze aus Eisen, von R. Piuioni vor der Grabung am 26. 3. 1951 nahe Punkt 4 aus <l~r 
Kuhursdliditc geborgen. ßbtt ann::ihcmd drcicd<ig mic lcidit abgerundeten Basiscd-cc11, 
Spitze abgebrodicn. Lange konisd,e Tülle. Erh . L. 6,8 cm, Blanbrcitc 1,7 cm, Dm . d. Tülle 
0,8 cm (lnv.-Nr. 28682) (Abb. 9/3). 

Einsdmc idigcs Messer aus Eisen, nodi. mit Resten einer Holzsdicidc (?) und des Holzgriff es. 
Angel etw a in der Mitte der Klingcnbrcitc angesetzt, Spitze abgcbrodi en. Erh . L. 12,9 cm, 
davon Angel 3,4 cm, Br. 2-2,5 cm (lnv. -Nr. 28683). 

lang er Eisennagel, auf dem fauidi gdcgcn. Kopfende hammerförmig, crh . L 6,9 cm, Kopf ­
breite 1,6 cm, Nagcldicke 0,7: 0,1 cm (lnv .-Nr. 28684) (Abb. 9/1) . 

Kurzer Eisennagel, ln;i Punkt 5 gefund en. Kopfende hammcrförmig . Erh. L. 3,3 cm, Kopfbreite 
1,9 cm, Nageldid-ce 0,5: 0,4 cm (Jnv.-Nr. 28685) (Abb. 9/2). 
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Offener Keucnrini; au s Eisen, bei Pun kt 5 gcfun<fon. Aus dünnem Eisenstab zurnmmengcbogen 
(Inv.-Nr. 28686) (Abb. 9/ 4). 

Zwei Eisenfrai;meme ohne nähere Form, auf dem fat rich gefunden (ohne lnv.-Nr .). 
Zwei kleine Eiscnfrai;me mc , aus der Kultur schid11 (ohne lnv.-Nr.). 
Weirere kleinere Eisenstücke wurden nidn in die Liste aufgenommen, da ihre Form nicht nciher 

bestimmbar ist. 
Mehrere kleine ßronzett>il.;,, auf dem Estricli lici;cnd, ursprünglidic Form nidn mehr erkennbar 

(ohne lnv. - Nr.). 

2. Die Keramik. 

Sie ist durchwegs auf der Drehscheibe erzeugt. An mand1en Stücken sind jedoch 
ihre Spuren nur schwer oder gar nicht festzustellen. Feinere Rillen an der Außen- oder 
Innenfläche stammen von der Hand des Töpfers , gröbere von einem als Spachtel anzu­
sprechenden Gerät. Solche Grobrillen können aber nicht als Verzierung gd ten. Die 
Paste ist durchwegs mittelfein bis grob. Die Magerung besteht bei mand1en Stücken 
aus Körnern bis zu 2 mm Dm. Häksel und S;igcspäne scheinen vereinz elt verwende t 
worden z~ sein, kennzeidrn end ist :iber die Verwendung von Graphit und Glimmer. 
M,inche Scherben sind so graphitreich, daß m:in mit ihnen schreiben bnn. Die: Oberfläche 
ist meist rauh, Schlicker dürfte nur ausnahmsweise verwendet worden sein. Aus der Ar t 
des Br:indes und der Magerung ergibt sich die farbe der Kera111ik, die im :tllgemcinen 
einen sehr dunklen Eindruck madn. Die Nuancen reichen von schokoladebraun bis 
schwarz, stark oxydierend gebrannte Stücke fallen durdi ihren hellen, fast ziegelroten 
Ton auf. Der Brand ist durchwegs gut , jedoch nidit klingend . Dadurch unterscheidet 
sich diese eindeutig von den Erzeugnissen der hochn1inc!alterlichen Schwarz- und Weiß­
hafnerei. Da der nahe gelegene Dunkelsteiner Wald Graphit und Glimmer führt, 
werden die Herstellungsorte für die Poppendorfcr Keramik in seiner Umgebung zu 
suchen sein. 

Der Formbestand ist sehr gering. l nsges:imt lassen sich bloß fünf Gefäßformen 
u11tersd1eiden: der niedrige, mit fast senkrechter \"(fand und waagrechtem bis leicht 
ausladendem Mundsaum versehene große Tel ler, die konische Schüssel mit waag recht 
abgeschnittenem Mundsaum, der Traghcnkeltopf wahrsd1einlich kumpfförmiger Gestalt, 
der bauchige, henkellose Topf mit kräftig umgebogenem Mundsaum und das große, 
dickwandige Vorratsgefäß mit gerade abgeschnittenem Mundsaum. Von 44 formen­
mäßig bestimmbaren Gefäßresten gehören 34 dem henkellosen Topf, 5 dem Vorrats­
gefäß, 2 dem Traghenkeltopf, 2 dem fl:id1en Teller und 1 der konisd1en Schüssel an. 
Somit sind rund 78% des bestimmbaren Gefäßformenbestandes durch den henkellosen 
Topf belegt, der daher als die kcnnzeidinende Gefäßform anzusprechen ist. Wir halten 
dieses formenmäßig bestimmte Kriterium auch für d ie Datierung mitentschcidend. 

Ebenso einfach wie der Formbestand ist die dekoralive Ausgestaltung der Gefäße. 
Nad1gewiesen sind bloß fünf Musterformen: die Wellenlinie, die einfache Waagrecht­
rille, das waagrechte Rillenband, die schief gestellte Kerbe und die in Reihen ang e­
ordnete tiefe Dreieckskerbe. Die häufigste Erscheinung d:ibei ist die Wellenlinie. Sie ist 
mit einem ziemlich stumpfen breiten Objekt (Spatel) verhältnismäßig seicht eingerissen, 
wobei die weite Wellenform bevorzugt wird. Beachtenswert ist die Feststellung, daß 
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kein einziges Mal ein Wellenband im Sinne der slawischen und frühdeutschen Deko­
rationsweise nachi.uweisen ist. Doch kann die Wellenlinie von je einer waagrechten 
Linie eingefaßt sein, die in zonaler ·Anordnung entweder einfad1 oder zu Bünde ln 
vereinigt nachwei sbar sind . Die breite f-urchung führt dann fast rn kannelurartiger 
Bildung. Träger der Wellenlinien, Waagrcchtlinirn und Linienbänder ist fast ausschließ­
lich der bauchige henkello se Topf , dessen Schulter und Wand1cil damit verziert wird. 
Der Mundsaum ist fast immer verzierungsfrei. Nur bei den Tel lern mit weit aus ­
L-idcnd{'m Mund saum wird sein(' ln11cnfläd1e mit einer W,;:-lll·nlinie versel1en. Die 
kon1maani1;{'n Kerben wnden am Mundsaum ckr großen Vorratsgefäße oder zum 
Schn1uck der auf ilnrn Außenflächen :rngcbrachten horizontalen Ver;;tärkcrleisten allS 
Ton verwendet; ihre Wirkung als Ziermotiv ist daher nid1t groß. Die in Reihen an­
geordn ete tiefe Dreieckskerbe ist nur an cinem W'andstück nacbzuweiscn, das wahr­
schcinlich gleid1fal!s von einem bauchigcn henkcl!oscn Topf stammt. So einfad1 wic die 
Keramik ist auch ihre Verzierung. 

Bodenmarken dürften keine große Bedeutung gehabt haben. An den erhalten en 
Bodenstücken erkennt man vollkommen fb.che Standflädien, von dcncn dic Wand 
scharf absetzt. ß!oß zwei Brudistückc zeigen Reste von Bodenmarken; eine davon ist 
ein Speichenkrcuz (lnv.Nr. 28.711) (Abb. 13/ 1), das andere ist zu schlecht erhalten, 
um eine ge-nauere Bcnimmung zu ermöglichen; ein Kreuz mit zwei Querbalken wäre 
jedoch möglich (lnv.Nr . 28.712) (Abb. 13/2). 

Die einzelnen keramisdien f-ormen werden durch folgende Stücke belegt: 

a) de~ große Teller 
Randbodcnstü&. eines Tdlers mit sd1wach konisch aufstcif;endcr und sd1arf abgesetzte r Wand. 

Mundsaum verdi<Xt und schid von innen nach außen abgesdrnitten. Auf dem Mundsaum 
eine flache breite Wellenlinie. Ton schwar,.grau, Graphitmagerung. Errech. Mdm. 24 cm, 
Stfl. 20.2 cm, H. 2,5 cn1 (lnv.-Nr. 28687) (Abb. \0 / !). 

Randbodcn1tück eines Tellers mit fa1t senkrcd1t ,1ufs1eigender und scharf abgcser1.1cr Wand. 
Mundsaum gerade abgcsdrnittcn. Ton schwärzlid1, starker Graphitzusa1z. Errcchn. Mdm. 
17,3 cm, StfL 16 cm, H. l,9 cm (Inv. -Nr. 2863S) (Abb. 10/ 2). 
b) die konisdie Schüssel 

Randstück, Wand leicht konvex i;crundct, Mundsaum gerade abgeschnitten, l cm darunta an 
der Außenseite umlaufende seidue Rille . Ton dunkclbraungrau, Graphiizusarz. Erred111. 
Mdm. 30 cm (Inv.-Nr. 28689) (Abb. 10/ 3) . 
c) der Traghenkehopf. 

Brudistück eines halbkrcisförm igcn Bandhenkels, am waagrecht abgesdinittencn Mundsaum 
angesetzt. Ton sd1wan;grau, Oberfläche braun, Grap hitzusatz . Henkelbreire an der Basis 
5,5 cm (lnv.-Nr. 28690) (Abb. 10/4). 

Brudmück eines halbkreisförmigen Bandhenkels der i;lcichen A\1$führung, jedoch ohne erhaltenen 
Mundsaum. Ton dunkelgrau, Obcrfhche dunkelbraun, Graphitzu1atz. Erhalt. Henkelbreitc 
3,6 cm (lnv.-Nr . 28691) (Abb. 10/5). 

Eine Rekonstruktion des Traghenkeltopfes in auf Grund der beiden Bruchsrückc 
nicht möglich, doch darf angenommen werden, daß es sich um eine kumpfartige Form 
ähnlich jene r des bauchigen henkellosen Topfes handel t. Ob eine eigene Ausgußvor­
richtung ange bracht war, ist nidit festzustellen, an sidi auch nicht unbed ingt notwendig. 
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d) Der bauchige henkcllose Topf. 

Er ist durch Rand-, Wand- und Bodenstücke vertreten. In ihrer Gesamtheit ge­

statten sie den Schluß, daß es sich dabei um eine Form mit konisch aufsteigendem 
Unterteil mit gut profiliertem Bauch, einer kräftig ausgepr:igten, vereinzelt sogar fast 
waagrecht ausgeprägten Schulter, einem durchwegs sehr niederen, srnrk eingeengten H:tls 
und einem kräftig ausgebogenen Mundsaum handelt. Während die Gefäßform als solche 
von der \X'are des 9. und des frühen 10. Jhdts. n. Ch. G. her bekannt ist, zeigt der 
Mundsaum eine durchaus selbständige Bildung. Als ein verbindendes Kennzeichen gilt 
die große Breite der Mundsaumaußcnftiche, d ie wie ein waagrecht verlaufendes Band 
wirkt . Ein weiteres widniges Merkmal ist die am Unterrand des Mundsaumes ange­
setzte Kehle, deren Stärke \'Om Maß des Oberhängens der Mündung abhängig ist. Es 
gib t Stücke, bei denen diese Kehle verhältnismäßig seicht ist; in so!d1en Fällen ist dann 
der Mundsaum mehr hod1gezogen und im Querschnitt annähernd dreieckig (wie z. B. 
lnv.Nr . 28692, 28693, 28694, 28695, 28696), die Kehle kaum überdacht. Als kenn­
zeichnend müssen jedoch jene Stücke gelten, bei denen die Kehle in den Mundsaum 
h ineingezogen ist, man von unten in die Kehl e hineingreifen kann und der Mundsaum 
einen Teil des Halses abdeckt (wie lnv.Nr . 28698-28704). Eine r dieser breiten Mund-
5äume trägt aud1 auf der Außenfläche eine Wellenlinie als Muster (lnv.Nr. 28698). Die 

Größe der nad1folgend beschriebene n Stücke schwankt, der henkel!ose Topf ist daher 

innerhalb einer beachtlichen Variationsbreite hergestellt worden. 

Ran<.lstück, sd1warzcr Ton, starkn Graphin.usatz, Mundsaum im Qucrschniu annähernd brcic 
dreieckig, gegen dic Halskehle rund zulaufend. Errcchn. Mdm. 20 cm (lnv.-Nr. 28692) 
(Abb. 10/6). 

Randstück, schwarzer Ton, Graphitzusatz, Obcrfl:id, e gelbbraun. Mundsaum im Querschnitc 
hochdrcieckig, gegen die Hal5kd1lc sd1icf abfallend. Erredin . Mdm. 22 cm (Inv.-Nr . 28693) 
(Abb . 10/7). 

Rand5li.ick, 5di.wärzlidicr Ton, Graphirzusatz, Obcrfbd,e graubraun. Mundsaum im Querschnitt 
hochdrcicckig, nur schwad, über die Hahkchle übergreifend. Eruchn. Mdm. 22 cm (lnv.­
Nr . 28694) (Abb. 10/8). 

Randstück, schwarzer Ton, starkCT Graphit- und Glimmerzusatz, Mundsaum im Querschnitt 
breit dreieckig, gegen die Halskehle rund zulaufcnd . Erredm. Mdm. !9 cm (Jnv.-Nr . 28695) 
(Abb . 10/9). 

Randstiic:k, schwarzbrauner Ton mit Steindi.cn- und Graphitzusatz, Mundsaum im Querschnitt 
hodidrciec:kig, nad, unten fa:;c waagredic abgcsdm in en. Errcdin. Dm. 24 cm (Inv.­
Nr. 28696) (Abb . 10/10). 

Randstück, grausdi.warzcr Ton, Graphitzusa1z, Mundsaum im Qucrsdmitc breic dreieckig, gegen 
die Halskehle rund zulaufend. Errechn. Mdm. 29 cm (Jnv.-Nr . 2S697) (Abb. 10/11). 

Randsti.idr, grauer Ton, Oberfläche rotbraun. sdiwadier Graphin:usatz. Rand stark ausladend, 
Mundsaum scnkrcd1t abgesdinitccn und fase I cm über die niedere Hal skehle überhänge nd. 
Auf Mund saumaußenflädie eine flache Wellenlinie, eine solche auf der Schulter. Errcdm . 
Mdm. 24 cm (lnv.-Nr. 28698) (Abb. 1 !/!). 

Randstück, sdiwarzcr Ton, starker Graphi1zusa1z. Rand sta rk ausladend, Mundsaum senkrecht 
abgeschnicccn und fa51 waagrcdu zur wcic überdachten Halskehle übergehend. Auf der 
Schulccr eine Reihe flad1cr Dellen, darunter eine seich1c Wellenlinie mic waagrechter 
Absch!ußlinic. Errcdm. MJm. 22 cm (Inv.-Nr. 28699) (Abb. l 1/2). 
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Randstück, graubrauner Ton, Gr:1phi1zu sa1z. Rand kr:ifrig ausladend, Mundsaum senkrecht ab­
gcsdrnittcn, von unten her eingezogen und die niedere Halskehle überdeckend. Auf der 
Schuiler steile Wellenlinie. Errechn. Mdm. lS cm (lnv.-Nr. 28700) (Abb. 11/3). 

Randstück, graucr Ton, Graphi1zusacz . Rand kr:iftig au sladend , Mundsaum scnkrcdlt abge­
schniu,·n. von uncc-n eingczogl·nc H ohlkehle, den nied eren Hals fa st ganz abdeckend. Auf 
da Schulter fladie Wellenlinie. Errcdrn. Mdm. !8 cm (lnv.-Nr. 28701) (1\66 . ll/4). 

Randstück, schw:iP.lidier Ton, starkn Graphitzmarz. Mundsaum kr:ifdg ausladend, außen senk­
recht :ibi;eschnim.'n. von unten sd nvach cin,;nogcnc· Hohlkehle mir teilwci~r Obcrdcckun;: 
der Kehle. Errcdrn. Mdm. 18 cm (lnv. -Nr. 28702) (1\bl, . 12/1) 

Rands,ück cines sdir i:roßen Gefaßcs . sdnvarigrauer Ton. Graphi1zusa11 , Obcrf)~d,c ziei:clrot. 
Rand sur k :iusbdend, Mundqum auß,...n senkr,...dir .~bgesd1n;tccn. kr:;fri ge Hohlkehle mic 
teilweiser Obenk·drnng. Errcdm. Mdm. 38 cm (lnv.-Nr. 28703 ) (Abb. 12/2) . 

Rands rück, sdHva,zer Ton. s1.1rker Graphitl .matz. Rand kr:ifij:; ausladend, /l.1undsaum senkrecht 
ab:;cschni nen, seh r tiefe Hohlkehle von unt<'ll und we ite Obcrd<·ckung durd, den Mund ­
saun1. Errcchn. Mdm. 24 cm (lnv.-Nr. 28704) (Abb. 12/ J). 

21 R.1nds1ückc mit verschieckn st.uk ausgcp r:igtcr Hohlkeh le unterl,alb des Mundsaumes (!n ·v.-
Nr. 28705) 

8 Wand11ück e mit waagrechru Rille (lnv .-Nr. 28713} (Ab~. 13/7). 
13 \'l:ia11ds1ücke mit Wellen linie n (lnv, -Nr. 28714) (Abb . 13/ 5, 6, 8). 
1 Wandscück mic sd,icf gestell ten . schwache n Kerben (lnv. -Nr. 28715) (1\bb. 13/ 3). 
l \Vandsri.ick mit rcihenwei ser Anordnung von dreiecki gen Kcrbschnitrcn (!nv .-Nr 287!6) 

(Abb. 13/ 4). 
1 l Bodenstücke mit vcrsdi;eden hohem Ansatz der konisd, auhtcig,:nden Wand (lnv.-Nr. 28717). 

c) Das Vorratsgefäß. 

Rands tück mit verdicktem, leid]{ nad, innen schief abgesdu1ittenem Mundsaum, auf seiner inneren 
Kante schief gesrc!lce Kerben. Ton dunkc!br:iungrau, starker Graphi1zusacz, Oberfl:ichc gut 
gcglätcct. Errcchn . Mdm. 54 cm (Inv .-Nr . 28706) (Abb. 12/4). 

R:inds1ück eines gleichartigen Gefiißes. Kerben an der Außenkante des Mundsaumes. Ton dunkc!­
braui,grau, starker Graphi1zusa1z, Oberfläche gur geglä tt et (Jnv.-Nr. 28707). 

\Vandstück, auf der Außenfläd,e eine kr:iftige, l,5 cm breite Tonleiste, darauf Rest einer schief 
gcscc!lten Ritzlinic. Ton d1.rnkclbraungrau , starker Graphitzusarz (lnv.-Nr. 28708) (Ab­
bildung 12/5). 

Zwei \Vandsrücke vcin großen Gefäßen, Ton dunk clbraungrau und gelbbraun, Graphitzusatz 
(lnv .-Nr. 28709, 28710). • 

3. Die Knochenreste . 

Insgesamt wurdcn 143 Knochenstücke gefun den. Ihre starke Zersplitterung zcigt 
die Verw.:-rmng für Nahrungszwecke. Fcstgestelh wurden; 

Sus scrofa L. (Hausschwein) . 49 Stück 
Bos ta1m1s (Rind) 45 Stück 
Schaf oder Ziege . 4 Stück 
Eq111<s caballus (Pferd) 2 Stück 
Anscr ci11cri11s (Graugans) 2 Stück 
Sdtnechuhngroßcr Hühnervogel 21 Stück 
Lcp11s cfr. e11ropae11s (Feldhase) 2 Stück 
Paarhufer, indct . . 1 Stück 
Sclcnodonticr, indet. 3 Stück 
unbestimmbar überhaupt . 14 Stück 
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Abb. 13. Poppendorf, . Türkenkogl", Keramik aus der Kulturschicht. 1, 2 Bodcnscückc mit 
Töpferm ark en, 3-8 verzierte Wandstüd<c, n. Gr. 
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Dies bedeutet, daß rund 70 % der gesamten Knochenreste von Haustieren stammen. 
Die Versorgung der auf dem „Türkenkogl" lebenden Gemeinschaft durch die Jagd hat 
daher nur eine zusätzliche Rolle gespielt. Die von E. Hofmann an einem Gefäßbruch­
stück festgestellten Schuppen werden wahrs cheinlich der Bachforelle (Frctta fario) zu­
gehör<'n, die auch heute noch in der nahen Pie lach reichlich vorkommt. 

4. Die Holzreste . 

Bei diesen handelt es sich um Holzkohlestückchen aus der Kulturschicht. E. Hof­
mann konnte Rotföhre (Pinus silve stris), Rotbuche (Fagus silvatica), Sticleichc (Querrns 
pedunrnlata) , Fr!dahorn (Accr campr strc), eine Ulmenart (Ulmus sp.) und eine Linden­
an (Tilia sp. ) nachweisen . Pi111u silv . und Ft1gus si/v. konnte ich bei meinen Besud1en 
des Poppendorfcr Gebietes k:ium mehr feststellen, während die Linde durch sehr mäch­
tige Bäume (mit 6,6 m und 7 m Umfan g) in d<.'r unmittelbaren Umg ebung vertreten in. 

V. Die zeirliche Stellung der „11111ere11" Kulwrschichr. 

Wenn ich midi nun der Frage der zeitlichen Zugehörigkeit des vorgeleg ten Fund­
materiale s zuw ende, so kann dafür nur die Keramik herangezogen werden . Denn die 
eiserne Pf eilspitze (Abb. 9/3) und das Eisenmesser sind für chronologische Zwecke kaum 
auswertbar. 

Um jedoch die keramischen Rrste dafür aufzuschließen, müssen wir uns noch 
einmal vergegenwärtigen, daß erstens erz.eugungstedmisch die Magerung des Tones mit 
G!imml"r, besonders aber mit Graphit kenm:eichnend ist, daß zweitens als die yor­
herrschende Gefäßform der henkellose baud1ige Topf mit Wellenlinienverzierung an­
zusprcdien ist, daß drittens der Traghenke!topf, der flache Teller, die konische Schüssel 
und das Vorratsgefäß zwar neue Formen ankündigen, gegenüber dem henkel l05en Topf 
jedoch absolut in der Minderzahl sind . Viertens ist noch einma l die für den henkcl losen 
Topf so kennzeichnende Randprofilbildung hervorzuheben, die ihm seine eigentüml iche 
Gestalt verleiht . 

Wir haben uns daher in erster Linie mit ihm zu beschäftigen. Als Ganzes ist diese 
Gefäßform altbekannt . Denn sie knüpft eindeutig an die slawischen und frühdeutschen 
Formen des 9. und frühen 10. Jahrhunderts an, wie H. Mitscha-Märheim anläßlich 
der Besprechung des Sieghartskirchcner Gräberfeldes aus der Zeit zwischen Anfaflg 
9. und Anfang 10. Jhdt. klar zum Ausdruck gebracht hat 3). Dod1 die Keramik dieser 
Zeit kennt hauptsächlich nur den einfachen, wandstarken Mundsaum, dem gegenüber 
der verstärkte und nach außen senkrecht abgeschnittene Mundsaum zu den Seltenheiten 
gehört . Es ist bemerkenswert, daß unter elf Gefäßen von Sieghar tskirchen nu r ein ein­
ziges diese neue Mundsaumform führt, ohne aber die sta rke Überdachu ng der H alskehle 
zu zeigen. Wenn sich jedoch in unserem Fundstoff speziell diese Tendenz der Mund­
saumbildung zeigt , dann muß sie auch einer zeitbedingten O rientierung entsprechen. 

Leider sind wir noch nicht in der Lage, an Hand eines umfangreichen aussage­
kräftigen Quellenbestandes diesen Umformungsp rozcß genauer zu belegen. \'Uir müssen 
uns deshalb auf die allgemeine Formrichtung einstellen, wie sie uns durch die Bestände 
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des 9. bis frühen 10. Jhdts. geläufig geworden ist. Unter dieser Sicht betrachtet stellen 
die Poppendorfer henkellosen Töpfe zweifellos eine jüngere Fortsetzung des noch am 
Beginne des 10. Jhdts. üblichen Gefaßtypus dar. Diese jüngere fo rtset:wn g wird noch 
durch weitere Einzelheiten unterstrichen. So wurde bereits friiher betont, daß das 
Wellenband niem als festzustellen ist, sondern nur die Wellenlini e . In Sieghartskirchen 
ist jedoch das Wellenband, allerdings in einer bereits etwas aufgelösten Form, noch vor­
handen, in der die breite \Vellenlinie an Bedeutung gewonnen hat. Darnad1 ist .1nzu­
nehmcn, daß die einzelne Wellenlinie eine jüngere Abart des Wellenbandes ist . Und 
schließlich ist darauf zu verweisen, daß die Verwendung von Grap hit als Magcrungs ­
mittel im frühen 10. Jhdt. , wie wieder Sieghamkirchen belegt, noch nicht üblich 
gewo rden ist. Mit dem stark überhängenden Mundsaum und der kräftig ausladenden, 
manchmal schon fast waagrechten Schulter erhält der Poppendorfer henkellose Top f 
eine grundsätzlich neue Gesamtprofilierung, durd1 die er sich gleichfalls von den Er ­
zeugnissen des frühen 10. Jhdt. abhebt. 

Dies alles dürfte genügen, um zu zeigen, daß die henkellosen Töpfe aus der Kultur­
schicht des ~Türkenkogls~ nicht mehr der Zeit des Sieghartskirchener Gräberfeldes 
zu1.uweisen, sondern wesentlidi jünger anzusetzen sind. Jdi bin daher der Auffassun g. 
daß sie dem vorgeschrittenen 10. Jhdt., wahrsdie inlidi seinem letzten Drittel angehören. 
In dieser Zuweisung werde ich bekräftigt durch die Vergesell schaftung des henkellosen 
Topfes mit dem Traghenke!topf, der bis zum beginnenden 10. Jhdt. n icht nachzuweisen 
ist, mit der flachen Schale, der konischen Schlisse] und dem Vorratsgefäß, die für die 
genannte Zeit gleichfalls nicht nachzuweisen sind, soweit wir dies heute festzustellen 
nrmögen. Leider wissen wir von der Keram ik des 11. Jhdts . noch ,,iel zu wenig, um 
auch Vergleiche in dieser Richtung anstellen zu können. Und auch die Ze it der friihcs1en 
Verwendung von Graphit als Magerungsmittel ist noch nicht genauer zu bestimm en. 
Unter Berlicksidnigung der hier vorgebrachten Kriterien glaube ich aber doch, an der 
genannten Datierung festhalten 1.u dürfen. In Verbindung mit der spe zifi schen Form 
der Fundstclle glaube ich sogar, einen ganz konkreten Ansatz wagen zu können. 

Wie ich schon frliher an anderer Stelle ausführte') und dies neuerlich von K. Lech­
ner noch näh er dargelegt wurde~), bestand ab 970 flir die Ottonisdie Mark die Auf gabe 
der Grenzziehung gegen Osten und Norden. Die Mark war „als Glied eines festgcfligten 
Wehrsystems organisiertK, dem bis 975 Markgraf Burkhard, ab 976 die Babenberger 
mit Markgraf Luitpold vorstanden. Wie K. Lechner zeigt, reichte 976 die Mark im 
Osten über die Traisen hinweg bis zur kleinen Tulln. Eine endgültige Sicherung der 
Mark gegen die aus dem Osten vordringenden Ungarn war damit aber noch nicht 
erreicht, wie die 979 erfolgte „Errichtung eines castellum in Zuisila, die Wieselburg'" 
zeigt und wie aus den Urkunden der Jahre 985, bzw. 985/991 hervorgeht, die „aus­
drüddidi von der nächst vorausgegangenen Verwüstung" sprechen 6). Unter diesem 
Aspekt ist es daher verständlich, daß man westlich der Pielach im Vorland des Hieß­
berges und damit der dam aligen Babenberger Residenz in Melk einen Sicherungsposten 
anlegte und diesen durch eine klinstliche Erhöhung in besonderer Weise sicherte. Deshalb 
bezeichne idi auch den Poppendorfer „Türkenkogl" als taktischen Turmhügel , um ihn 
von den in ihr em äußeren Erscheinungsbild ähn lichen Hausbergen der späteren Zeit 
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klar abzuheben. Halten wir dazu, daß nach K. Lechncr berei ts 1002 die Triesting und 
March er reicht waren, daß 1075 die Babenberger ihren Sitz von Melk nach Kloster­
neuburg verlegten, dann bedarf es wohl k aum einer näheren Begründung, daß nach 
1000 die Errichtung einer solchen taktischen Anlage so weit westlich des Wiene r Walde s 
ka um mehr notw end ig war . Ich bin daher der Überzeugung, daß d ie Poppcndorfcr 
W ar e in die Zeit zwische n 970 und 1002 zu set zen ist, wobei id1 mich im Hin b lick auf 
di e Au sdeh nun g der Mark am ehesten für die Zeit zwischen 976 und 990 cntsd1cidcn 
würde. Das Da tum für die Gründung des cas tellum Zuisila mag auch für den Poppen ­
dorfer Tu rmhü gel von Bedeumng gewesen sein. Vielleicht wurde diese Wehranlage sogar 
anläßlich des Ungarnvors to ßes 985 zerstört. Ihr e Position an einem alte n Str:i.ßenzug, 
der bei S:i.lau die Pielach überquert, ist u ns Erläuterung genug, um die Bedeutung des 
Poppcndorfcr Turmhügels im System der Ostbegren.r.ung richtig ein.r.uschätzen und die 
Datierungsmöglichkeiten zu betonen, die sich uns für eine an sich noch kaum bekannte 
Ware auf Grund der historischen Gegebenheiten Niederösterreichs bieten. Dieses Pro­
blem in einem größeren Zusammenhang zu bearbeiten, ist einer eigenen Untersuchung 
wen'). 

Anmc rk ungcn 

1) Vgl. meine n kurzen Vorbericht in Unsere H cima1, NS 2!. , 1950, S. ~2 ff. 
2 ) H. Mit s c h a - M ä r h c i 111, Frühbronzcr.citlidic Funde bei Inning, Lkr. Melk, .\. a. 0., 

14. !9~1, S. 200H 
3 ) H. Mit s c h a - M ä r heim, Das karolin;i sd,e Gr:iberfeld von Sici;hanskirdi. en, N.O., 

und seine ßcdeutuni; für die miuelalterlid1e Siedlungsgesdi.id,rc, Ardi.A., 13., 1953, S. 2! ff. 
~) K. Hetz c r, Taktisdi.c ßctr.1di.1ungen ,;ur babcnbergisdi.rn Erobcruni; NicdcrOS1crreidi.s, 

a.a. 0 .. 23., 1952, S. 2ff. 
5) K. Lech n er, Die tcrritoria k Entwicklung von Mark und He rzogrum Oncrrcich, 

Unsere Heima 1, N.F., 24., J 953, S. 33 ff 
") De r selbe, a . a . 0 ., S. 44. 
7 ) Wegen sein('svorzcitig enAblcbcns ist der Verfasser zu dieser von ihm geplanten Studie, 

zu der er bcreiti; zahlreiches Qucllcnmac erial gesammelt hanc , nid,1 mehr gekommen. fa wäre 
daher sehr zu begrüße n, wenn sidi. eine jüngere Kraft weiterhin mit den Problemen de r früh­
mittclaltcdidi.en Ardiäolog ic besdiäftigu:. Für die Anfertigung der auf den Abbildung en ge­
uigten Mundsaumprofilc und die Bcredinun g der Durdimesser hat die Redaktion K. Krieg l er 
besonders hcnlich zu danken, ebenso K. Lee h n e r für einige redaktion elle Bemerkungen sowie 
dem Verein für Landeskunde von Wien u. NO . fü r die leihweise Oberlassung des Drudorodces 
zu Abb. 1. 
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Kleine Mitteilungen. 

Zum Siedlungsgebiet der A1mjctitz-K11l111r in Niederösterreich . 

Zur Fundkarte der Aunjetitzer Kultur, die f. Scheibenreiter in ArchA. 19/20 
5. 108 ff. vorlegt, vermag ich aus meinen Notizen folgende Ergänzungen beizusteuern. 
Ameis (BH Mistelbach, GB Poysdorf), Wohngrubenfunde. Slg. Wcinfurtcr, Wien . 
Falkenstein (BH Mistelbach, GB Poysdorf), Ried Schanzbodcn, Siedlungsfunde 

(Aunj etizter Henke!tasse etc.), ehemalige Slg. Heinrich-Poysdorf, im Krieg ver­
loren gegangen. 

Hauskirchen (BH Gänserndorf, GB Zistersdorf), GP 1566, 1567, Siedlungsfunde. 
FO IV . 5. 18. 

Hüttendorf (BH und GB Mistelbach) GP 3158, 3159, Gräber. Grabung UAG 
1953. 

Putzing (BH Mistelbach, GB Wolkersdorf) Wortberg, Siedlungsfunde. K. Kriegler, 
Urgeschichte der Gerichtsbezirke Korneuburg und Wolkersdorf, Diss. 1930. 

Rein t h a 1 (BH Mistelbach, GB Poysdo rf) GP 763/1 Siedlungsfunde. Schule Rein­
thal (1953). 

Sir n d o r f a. d. March (BH. Gänserndorf, GB Zistersdorf) sdl. Kote 146, Mard1-
schutzdamm, 1955 Gräber und Siedlungsfunde. Hauptschule Hohenau. 

Steinebrunn (BH Mistelbach, GB Poysdorf) beim Schloß Fünfkird,.cn . Grabfund 
mit Keramik und Bronzen. Slg. Weinfurter, Wien . 

Stronegg (BH Mistelbach, GB Laa) Siedlungsfunde . Jb. ZK. L S. 35. 
Thomas s 1, Gde. Ernstbrunn (BH und GB Mistelbach) GP 285, 286, Grabfunde 

1943/44 , FO IV, S. 18. 
V n t er - 0 1 b er n d o r f (BH Mistelbach, GB Wolkersdorf) bei der Luisenmüble, 

1935 Depotfund von Barrenringen, im Krieg bis auf ein Stück (Slg. Haas, Ulrichs­
kirchen) verloren. 

Zöbing (BH Krems, GB Langenlois) 5 Barr enringe, FO IV, S. 21. 
Z wer n d o r f (BH Gänserndorf, GB Marchegg) Ried Dornparz, Siedlungsfunde. 

F0 IV, S. 21. 
Herbert Mi tsc ha- M ä r heim. 

Frühmittelalterliche Funde aus Wien XXI-Stammersdorf. 

1939 erhielt ich von dem in Aspern wohnenden Stättenmeister K. Wobornik 
65 Gefäßbruchstücke, 2 tönern e Spinnwirtel , einen unvollständig erhaltenen mensch­
lichen Schädel, Knochen vom Rind und nicht näher bestimmbare Knochenreste. Diese 
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Funde waren in der Sandgrube Weber in Stammersdorf, Parz. Nr. 435, 439, 440 von 
einem Arbeitskameraden Woborniks ausgegraben und achtlos beiseite geschafft worden. 
Es ist das Verdienst von K. Wobornik, die Funde geborgen und die Tiefe der Fund • 
schicht (60 cm) festgehalten zu haben. Leider war es mir nicht möglich, selbst an Ort 
und Stelle weitere Erkundigungen einzuziehen . Da der Schädel nach K. Wobornik etwa 
12 m von der Keramik entfernt gefunden wurde, steht der Zusamme nhang mit dieser 
nicht fest. Nach Mitteilung meines Gewährsmannes war die Fundstc!le erschöpft. 

Die Gefäße, deren Bruchstücke vorliegen, sind teils mit der Drehsd1eibe hergestellt 
(wie N r. 2 , S = Abb. 1/2, 7), tei ls mit freier Hand gefor mt (wie Nr . 9). Wie weit 

Abb. 1. Wien XXI·Stammcrsdorf. Frühmittcb!terlic:hc: Gefäßreste. 

die Form mit der Drehscheibe begonnen und mit freier Hand vollendet wurd e, läßt sich 
an den Bruchstücken nicht feststellen . Der hellbraune, rotbraune oder schwarze Ton 
weist reichlichen Zusat z von Qua rzkörndien auf und ist gut gebrannt. Die Gefäßränder 
laden durchwegs stark, zuweilen waagredit aus, der Mundsaum ist gewöhnlich gekantet, 
manchmal nach innen schwach gekehlt. Die Verzierung besteht entweder aus waag­
recht umlaufenden Rillen oder einer Wellenlinie, am häufigsten aber aus Wellenbändern, 
die mittels eines schräg gestellten Kammes hergestel lt wurde n und · von ~ündcln waag­
rechter Rillen eingefaßt sind. 

Nr. 1. Rand~tiick, Sdiuhcr steil zur rond!idien Kehlung aufsteigend. Rand stark ausladend, 
kantig sdiräg nadi unten abgefladit. Dunkelbr auner, stellenweise sc:hwärzlidier Ton, gut 
gesdilämmt und geglättet. Zwei aditteiligc Wellenbänder nad1 unten durdi ein das 
Wellenband berührendes sedisfodies Rillenbaad abgesdi!assen. Errechnete Mundweite 
21,2 cm {Abb. III). 

7 Arcbaeolo11!a A uatrlaca , XXI, 1957. 97 



Nr. 2. Randstück mi1 S!cilcm Hah- und Sdiultcrtcil aus rödich-l>raunem Ton . R:1nd wa:1grcdn 
abgcfladi1, weit ausladend. Untnh:1!b des Munds:1um s sedis tciligcs Wellenband, durd1 
scdu waagreditc Rill en von 7.wei \\;tcllcnbänd ern getrennt. Errechnete Mundweite 24 cm 
(Abb. 1/2). 

Nr. 3. Randnück eines kräftig gekeh lten Gefäßes , s1.,rk ausladend. Feiner, s;m- bis dunk d­
brauncr Ton. Ein adineili gcs Wellenband und darunter ange setzte Hori,:ontalrillen sehr 
za n cingetieft. Errcdine1c Mundweite 23,4 cm (Abb. 1/J). 

Nr . 4. Randstück, kantig abgespaditclter Mundsaum mit sdiarfcm Abs.m,; nach innen. Kehlung 
nadi außen auf einer kurzen Succke fast zyl indrisdi, Rand gerade schräg aufwäru aus­
lad end. Errechn ete Mund<1·ei1e 30 cm (Abb. 1/4). 

Nr. 5. Randstück mit stark auslad endem, gekantetem Mundsaum. Reste zweier sedistciligcr 
Wel!cnbänd er. Errechnete Mundweite 16 cm (Abb . 1/5) 

Nr. 6. Randstück aus feinem, graubraunem Ton. Auf der Schulter zwei einfod1e Wcllel1linicn. 
Errechn ete Mund"'·cite 21,5 cm (Abb. 1/6 ). 

Nr . 7. Wandstück aus sattbrauncm, dunkclgcfärbum Ton. Dünnwandig, durch stark e Magerun g 
mi1 Quarzkörndi en etwas rauh e Ob u fläclic, gut gebrannt. Erhal1en drei horizontale 
Rillenb"ind er. 

Nr . 8. Randstück aus hellbraunem Ton mit kantig gekehltem, waagrecht ausladendem Mund­
saum. Darunter vierf:i.dies W ellenband. Err echnete Mundweite 20 cm (Abb. l"/7). 

Nr. 9. Wandstück aus dunkelbraun em Ton, au f der Außen- und Inn en fl:iche kr:ih ige Dellen 
der fr eihändigen Formung. Durdi diese Herstellungsart Verschmel ze n von zwei Kamm­
führungen zu einer. 

Nr.10. Bodenstück mit bis zu 6 cm hoch aufst eigenden Wandresten, diese geradlinig schr:ig 
ausladend. Roter, mit winzigen Quarzkörnchen versetzter Ton, rauhe Obcrfläd,e, guicr 
Bnnd. Wand stärk e l cm, Standfläch e 11 cm. 

Nr. 11. Bodenbruchs1ück mit Wandre,r aus graubraunem Ton. 0,8 cm Wandstä rke, gut gebrannt. 
Errechn ete St:rndfläche 11,5 cm. 

Nr. 12. Scheibenförmig er Spinnwirtel aus !ehr feinem hellroten Ton. Durchmesser 3,8 cm, Loch­
weite 0,9 cm. 

Nr. 13. Dopp d kegelfönniger Spinnwincl au; sanbraun em Ton, scharf profilicrr, oben und 
unten abgefladn. 

H. Mimha-Märheim setzt die vorliegende Keramik in die erste Hälfte des 9. Jhdts. 

n. Ch. G., E. Beninger mit Bezug auf das Stück Abb. 1/4 eher in das volle 10. Jhdt. 

n. Ch. G. Damit erhalten wir aber einen wertvollen Beitrag zur Frage der karolingisdien 

Kolonisation des Stammersdorfer Gebietes. Der Name Stammersdorf ersche int das erste 

Mal im 12. Jhdt. anläßlich einer Schenkung der Juta von Blabnid, an ihre beiden Söhne 
Ouo und Ortolf (mit Ausnahme des der Schwester vorher Bestimmten) , wobei unter 

d en Zeugen Charlo d e Stoumarsdorf genannt wird'). W. Steinhauser zeigt die Ent­

widdung vom slaw. Personennamen Stojmir mit dem gewöhlilid,en Ersatz von - mir 
durch das deutsche - miär und mit Umlaut des oj zu öü, das dann zu hellem ä wurde ~). 

Jos ef Fritz Kast n er . 

.Anm e rkungen. 

l) Fantes rerum Austrianrum, österr. GcschidHsquellen, Hg. v. d. Hist. Comm. d. K. 
Akad. d. Wiss. Wien, 2. Abt!g., Diplomataria et acta, IV. Band, 1851, 11/4, S. 132, Nr. 584 . 

!J W. Steinhaus e r, Zur Herkunft und Bedeutung der niedcrÖ$terreid1ischen Orts- und 
Flurnamen, Jb. f. Lande~kunde von N.O., N.F., 25., 1932, S. 24, 25. - Für fachlidie Unter­
stürzung d:inke jd,_ her:.i:lichst den Herren E. Beningcr, K . Krieglcr, K. Lediner, H. Mitsdia-M:lr­
heim, Herrn J. Weber fiir die Mitteilung der Parzellen-Nummern. 
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Besprechungen. 

V. G. CHILDE, A SHORT INTROD UCT ION TO ARCHAEOLOGY, Man and So­
ciety Scries, 160, 142 Seiten mit 7 Abbildungen im Text, Frcdcrick Millcr Ltd., 
London 1956. 

Der Titel wiirdc u. E. pr~ziscr „a shorc iniroduc1ion lO prchisroric archaa:-ology" lau1cn. 
Denn der bckannic Verfass<.>r befaßt sid, in diesem äußerst nü tzlid,cn Büd, lcin f:m ausschließli d, 
mit ur gcschidnl id,en Fr agen, neben dcn,:n jene der römischen und der frühmiuclaltcr!ichcn 
Ardiäologic s1ark zurücktreten. Das Buch ist für den Laien gcsdiricbcn und bemühe sid, daher, 
die Grundlagen der urgcsd1 id1tlid,en Forschun g in !eicht vcrst:ind!idicr An vorzuuagcn. Doch 
wird es aud1 dem Fachmann sehr wi llkommen sein, da es eine kl eine Lehre der Grundmethoden 
der Urgeschidne und deshalb eine ßcrcid1crung umcrcs cinsdilägigen Schrif,;tums isr. Be,ondus 
sdiän.cnswen ist die Sdirifc wc,gcn der d.uin crklfrtcn zahlrcidi en eng1isdien Fachausdrüd e. 
Die Lektüre der cnglisdicn Fadilit cratur wird daher fü r uns wesem lidi erleich tert . Im übrigen 
wä re ein einschlägige s Fadivokabubrium schon lang e eine dringende Notwen digk eit. 

Richard Pittioni. 

H.-D. KAHLKE, GROSS -SAUGETIERE IM EfSZEITALTER, Lebensbilder nadi 
mitteleuropäischen Funden mit Farbtafeln von Kurt Hübner nadi Angaben des 
Verfa ssers, 40, 88 Seiten ßlit 67 Abbildungen und 40 farbigen Tafeln sowie 2 Ta­
bellen, Urania -Verlag, Leipzig-Jena 1956. 

Der Verfa sser hat es sich zur Aufgabe gestellt, zusammen mit einem Künstle r die eiszeit ­
lichen Großsäugc 1iuc Mitteleuropas an H and von Rekonstruktionen, erläutert durch Fossil ­
dars1ellungen und Tcxc , auch dem Nichtfadimann nähcnubringen und damit Verständni s für 
die Tierwelt von einst zu erwedo.cn. Diese Aufgabe hat de r Vcrf. sehr gut gelöa, indem die 
einzelnen Großsfogcr als Lebensb ilder , d . h. in ihrer einstigen Umwelt in Einz elbildern da r­
gcHcll c sind und "Mcnagericbildcr" vermieden wurd en. Die in Rö tel und Kohle ausgefü hrt en 
Rl!konstruktioncn entspredien dem neuesten Stand der Wiisenschaft und sind auch künsdcri.sdi. 
wohl gelungen. Dadurdi ist nicht nur breiteren Laicnkreiscn eine Vorstellung von der einst 
hcimisdien Großtierwelt vermittelt, sondern audi dem Museumsfadimann eine wertvolle Zu­
sammenstellung an die Hand gegeben, die als Vorbild und zur An regung dienen mag. A~r 
auch für die Urgcsdiichtc in diesn Werk ein wcrtvo!!cr Arbciubchclf. Der Fachmann wird 
bloß den „f-Iöh lenlöw en " (Pa111hcra spcl,mi GOLDF .) vermissen, der wohl zu den wichtigst en 
aber auch umstrincnsren eiszeitlich en Großs:iugcrn gehört. 

Es sind insgesamt 35 verschiedene Arien dargestellt, von denen als wichtigste Elcphas 
trogonth erii, Efrphas an1iq11,u und Elephas primige11im, Dicerorhim ,s ctrmcm, Diccrorhin 11s 
kirdibcrgensis und Coclodo11ta antiq11itatis, Equ11s s,ussmbomemis, Eqm,s germanin,s, Bison 
priscus, Bos primigenim, B11fle/11s nmrrcmis, Soergclia elü abethac, Capra camb11rgcmis, Alces 
lati/rom, Megaceros gigantrns, Urms spc/,ie1,s und Crocuta spdaea hervo rgehoben seien. Formen, 
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die :1.u$sdillelidi auf das Villafrandiiano (Ä\testquartär) besdufokt sind, wurden nicht berück­
sidnigt. 

Eine derartig e zusammenfas.sende Darsteil1.mg hat bisher gefehlt und es ist dem Verlag 
sehr zu d;ink.-n, d:1.ß er es auf sidi genommen hat, ein derart ausführlid1es und ausgestattetes 
Werk her:1.uszuhringcn. Es ist bloß bedauerlich, daß die Klischees der Fossilabbildungen nicht 
besser sind. Audi das Fehlen ,·on Größcn:1.ngaben dürfte der Niditfadimann 111andimal als 
Mange! empfinden. Die einzelnen Arten werden im Text kun hesprodien. Die Angaben über 
Kennu idien, Verbreitung und Herkunft der einzelnen Arten emspredien dem neuesten Stand 
unserer Kenntnis. 

Der Verbreituns der Großsäuger in Europa zu Beginn und während einer Kalt- bzw. 
Warmzeit sind ebenfalls einige Tafeln gewidmet. 

Alles in all em ein Budi, das weiten Kreisen empfohlen werden kann. 
Eridi Thenius. 

A. LEROI-GOURHAN, LES HOMMES DE LA PREHISTOIRE, les Chasscurs, 16°, 
128 Seiten mit zalreichen Abbildungen im Text, Editions Bourrelier, Paris l9S5. 

Die!ies reizende Büdilein ist in der Scri.- .L:1. joie de connai ir e~ crsdiiencn und eine An 
Gegemtück zu dem B:inddien von R. Lantiu .Lavie pdhistorique" aus der Reih e „Quc s.,is'jc?~. 
Aber w;i.hrend R. Lander eine mehr abstrakte Dame!lung des steinz eitlichen Lebens gib1, führt 
A. Leroi -Gourhan durdi eine hödist ansdiaulid,e Sd,ildcrung mitt en in die Probleme hinein, die 
in erster Linie natürlid, auf Fr:1.nkreidi bezogen sind. Textlid, greift d:1.hci der Verf. nidit allzu 
-..·eit aus, die originelle Spezalit:it des Büdil eins sind die Zeidinungcn, die in ihrer markamcn 
Art ,·iel zum Verst';i.ndnis beitragen. Jd, habe nod, nirgends so klare und tedinisd, einwandfrei e 
Zeidinungen der Feucmeimedinik gesehen. Audi das Idealbild einer Fundstellc ist sehr gu1 
geeignet, den L:1.ien in d:1.s Werden von Ablagerungen und deren Bedeutung für die Quellenkunde 
einzuführen. Ziel der Ausführungen ist ja audi nidits anderes als zu zcisen, wie verantwonu11~s­
voll die T:itigkeit des Ausgräben ist und wie sehr die gesamte Erkcnnmismöglid,kci1 von du 
Akribie der Freilegungsarbeiten abhängig ist. Wir möchten fast wünschen, daß ein ähnlid, 
gearteter Leitfaden aud, un!ieren begeisterten Fadifrcundcn im Lande zeigt, wcldic Bewandtni s 
es heute mit der ernsten FeldforAAung hat. Verf. und Verlag gratu lier en wir zu der wohl 
ge\ungcnrn und priditig ausgestatteten Veröffentlidiung. Richard Pi tt ioni. 

DER NEANDERTALER UND SEINE UMWELT, Gedenkschrift zur Erinnerung an 

die Auffindung im Jahre 1856, Hg. von K. Tackenberg, Beihefte der Bonner 

Jahrbüdier, 5. Heft, Lex.-8a, 131 Seiten mit mehreren Tafeln und zahlreidien 

Abbildungen im Text, Rudolf Habelt Verlag, Bonn 19S6. 

Den Beginn der p:1.l';i.anthropologisdien Forsdiung, die mit dem Auffinden des Neandenaler 
Sdiädeldadies ein$etzte, mit einer Gedenk!idirift zu feiern, war ein günstiger Anlaß, dem 
gesamten Neandertal-Problem eine umfassende Behandlung zu widm en. Bei der Durdisidit der 
vorliegenden Veröff entlidiung dr~ngt sid, aber die Frage auf, oh nidit eine ergiebigere Ge­
staltung mög]id, gewesen wäre. An die von K. J. Na rr und R. v. Usl:1.r verfaßte Ein!eirnng 
über die wi!i!ienschaftliche Situ:1.tion zur Zeit der Fuhlrou'sdien Arbeiten hätte sich eine syste­
matisdie Zusammenstellung aller einsdilägigcn Fund e im Sinne eines Editionskataloges seh r gut 
angefügt. Der Beitrag von K. Gerhardt (Der Neandenaler nad, ,einen knöd,ernen Oberresten) 
kann daher nur ein bcsdieidener En:1.tz dafür sein, besonders dort, wo es sich um Fragen 
handelt, die audi eine kulturgcsdiid,tlidie Ergän~ung notwendig machen. Für den Laien inter­
essant, für die Fadifo rsdiung von geringer Bedeutung sind die mannigfadien Rekonstruktions• 
versudie, denen G. Kunh seine Aufmerks:1.mkeit widmet. Die von ihm gezeigte Reihe zeige 
mehr die Aussidmlosigk eit als einen möglidicn Erfolg derartiger Bemühungen. Die Probleme 
des minieren Lithikums greift K. J. Narr mit seinem Beitrag über die Steinwerkzeuge des 
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Neandertalers auf, vorerst zwar mehr allgemein, aber mit guten Ansätzen für eine Neuorien­
tierung. Wir s1immen seiner Meinung durdiaus 7.U, daß m,~n auf Grund von Su,inwerk:uugen 
:i.llcin nidit von Kulturen spredien könne und jede objektmäßig festHellbare Versdiiedenhcit 
auch divergierenden Kulturen zuzusd,rciben habt'. In einer solchen Be1radi1ungsweise liegen die 
Ansatzpunkte für eine neue terminologisd1c Umsdireibung der verschiedenen mittellirhisdien 
Kulturkomplexe, etw:>. in der Art, wie dies bereits von F. Bordes begonnen wurde. Neu und 
grundlegend ist der Beiirag von H. Cross über die Umwe lt des Neandertalers; darin werden 
erstmalig wichtige Einze lheiten zur LcbenHaumges1ahung seiner Zeit zusammengestellt. W. Gie­
scler widmet dl'r geistigen We lt des Neandertalers einige enzyklop:idi sdie Bemerkungen, die 
in erster Linie auf sdn in der letzten Zeit behandeltes Spezialthema, den Kannibali smus, 1.u­
geschniuen sind. W. Gie scler hat zwe ifellos recht, wenn er meint, daß der Anthropologe die 
geistige Welt der Zeit, aus der sein Studienobjekt stammt, kennen soll. Aber uns sdieim, d:i.ß 
zuerst diese geistige Welt von kulturkundlid1er Seite cnrbeiret werden müßte, soweit dafü r 
genügend heuristisdi gesicherte Nachweise zur Verfügung stehen; die bcli~btcn Vergleiche mit 
den völkerkundlichen .,P.uallelen" sollt en allerdin gs für solche lnrcrpreiationcn nicht in die 
Waagsd,aic geworfe n werden. Den Absdiluß des Bandes bildet eine kurze Darstel!u11g von 
H, Große über die Gesdiidite, Auf gabe und Aufbau des Ne andert al-Museums. Hier gch1 es um 
museo-didak1ische Fragen und ihre Auswertung für die große tlffenrlichkcit. Ihr wird die 
vorliciende Schrift meht geben al~ der Fachforschung, die dieses Geschenk der Feier-Freude 
gleichfalls gerne annimmt. Richard Piccioni. 

L MEROC - J. MAZET, COUGNAC, Grotte pcinte. Vorwort und Anhang von 
H. 8 r c u i l, 160, 72 Seiten (davon 6 Seiten deutsche und 5 Seiten engl. Zusammen­

fassung), mit 4 Farb - , 16 Schwarzweißtafeln und 12 Abbildungen im Text. Verlag 

W. Kohlhammer, Stuttgart 1956. 

M.,ngels l'incr Oriemierungsskizze ist man genötigt, einl'n Atlas zur Hand zu nehmen, 
um die Lage von Gourdon und damit des Fundgebicces im DCp. Lot n:iher zu bestimmen. Es 
handelt sidi um eine durch planmäßige Such,ubc icen erschlossene S1alagmitl'nhöhle. Die Bilder 
sind auf die Stalagmicenwiindc gemalt und nur von einer dünnen Sinrerschichc bcded<t. Für die 
Datierung liegen keine objektm~ßi gcn Anhaltspunkte vor, da die wenigen, auf dem Höhlen­
boden gefundenen Sccinger:ite zu wenig kennzeichnend sii,d, um einer bescimmten Periode des 
Sp:idithikums zugewiesen werden ~u können. Trotzdem denken die Enrded<er und Verf. des 
Beridites an eine Zugehörigkeit zum Aurignaco-P6rigordien (eine neue Wonbildung, deren 
kulcurgcsdiididichcr Inhalt nicht näher erkl~ri wird und der zu der üblidi en, von den frz. 
Kollegen so encrgisdi ,•ertr eccnen Trennung von Aurignacien und P6rigordicn in 
hellem Widerspruch steht), somit in die Zeit vor dem M:tgdalinicn. Dies paßt 
aber kaum zur Auffassung über die Encscehungszeit der Stal agmiten, die dem 
Hodiscand von Würm (also \'(l"ürm II) zugewie,en ""erden. Die Entstehung der 
Scalagmi1en muß, wenn die zeitliche Einordnung richtig in, :ilter sein als Würm II 
oder die Datierung der Bilder ist zu überprüfen. Denn man siehe hier deutlich, daß eine rein 
nadi stilistisdien Gcsichupunkcen vorgenommene Datierung auf schwachen Füßen neht, weil 
sie auf dem evolu1ions1heoretischen Prinzip aufgebaut ist. Dargestellc sind Cervidcn, deren 
genauere zoologische Decerminierung Mühe macht, sowie Elefanten, die infolge der an ihnen 
fcsutellbarcn glatten Strichführung die Autoren zur Frage veranlassen, ob es sich bei ihnen 
um die Darncllungl'n von mitt elpleiscozänen Formen h:i.ndelr. Sie stellen dabei die Bilder der 
Cougnac-Elefancen solchen Darstellungen von Mammut gegenüber, die durch ihre fein e Aus­
führung auch das lange Haarkleid erkennen lassen. Daran aber, daß jedes Bild die Individual­
eigenan des Künsders widerspiegelt, denken sie jedoch anscheinend nich.t; faunistische Derer­
minierungen auf Grund einfocher Zeichnungen sind daher kaum durchführbar. Inceren;int sind 
d rei Figuren, die als maskierte Menschendars1ellungen gedeutet werden; sie sind von Pfeilen 
getroffen gezeigc. Wie weit solch.e bi$ jetzt emma ]ige Bilder mit Jagdzauber in Verbindung 
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zu bringen sind, is1 nodi ungeklärt . - H . ßr euil fügt eine kurz e Obcrsid1t über das Problem 
der Perspektive in der Eisuitkunst an und nimmt dabei wieder eine Ordnung vor, die auf der 
Annahme der Entwi<:klung vom Einhdi en zum Komplizierten auf gebaut iH. - Vcrf. und 
Verlag danken wir für die amprcdicnde Form, in der sie uns diese neue Bildahühlc bekannt 
g,:,,madu: habe11. Wenn das gesdiriebcne \Von nidit immer auf Einverst:indnis hoffen darf, so 
liegt das in der Natur der Sadie. Nur würde man wirklidi wünschen, daß man sid1 mit der 
Zeit deudidicr von einem alihergebraditcn Schema lösen möge. Das Beispi el von A. R. Willco:< 
für die Busdimannmalerei wirc da nadiahmcnswcn und die durch Kultursd1idi1cn ordnungs-
fähigcn Denkmäler der Kleinkunst ein geeignc1cr Startpunkt Ridiard Pi t t i o n i. 

C. BARRI"~RE, LES CIVILISATIONS TARDENO!SIENNES EN EUROPE OCCl­
DENTALE, Lex.-80, 439 Seiten mit 135 Abbildungen im Text, Edirion5 Bii'-re, 

Bordeaux und Paris 1956. 

Hier legt ein Schüler von L.-R. Nougi er das Ergebnis langjlhriger Arbei1 cn vor. Um C> 

vorweg-wnchmen, die Publikation hebt sidi durch ihre klare Gliederung und den frisdi cn Mu, 
zur Ordnung von vielen zeitgcnössisdien Sdirif1en wohltuend ab. M.in we iß, was der Vcrf. will . 
.,,,-cld:ic Ideen er hat, wie er seinen Quellenstoff bearbeitet und die Probl ematik siehe. Ein solchc..1 
Buch war schon lange notw endig und eine Formu lierung dessen. was ma,1 unter Tard enoisien 
zu verstehen hab·e, noch dringender. Es befriedigt zu sehen, daß Verf. den Begriff Tardenoisien 
nur auf das französisdi-bdgische Quellenmaterial angcwcnde1 wissen will und er es ablehnt, 
ihn audi auf mincl- oder nordeuropäisd1e Besünde auszud ehnen. Hier gib1 es b!ol\ Einflü1,e 
und der Charakt er jedes einzelnen Bestandes ist genau zu umschreiben. Vcrf. sieht im $;,.uv~­
terrien die Wurzel des Tardenoisien, eine Verbindung mit dem Azilicn ist nad1 ihm nidit 
festzust ellen. Auf Grund kuhursua1igraphischcr Aufsch!ü1sc glied ert Verf. das Tar deno isien in 
zwei Stufen (1 und II), das Tardenoisien I!I i1t bereits kcramikz eitlid,, d . h. RcStbcstJlldc 
·•:erden von der neuen Kulturform erfaßt und von ihr aufgesogen . lnrcressam ist der Vcrsud, 
des Verf., die einzelnen Stationen den beiden Stufen zllzuweiscn. Piscop iH z. B. für ihn sehr 
spät, da es seiner Meinung nach unter dem Einfluß des Campignien steht. Trotz cie1cr dcutlid, 
greifb ;,ren und sach!idi auch sidicrl idi berechtigten home rulc-Oricntierung ist Verf. nidn i;anz 
frei von einer gewissen Neigung zu diffusioni1tisdien Tendenzen. So nimmt er für die span 
Cucva de la Cocina und die porr. Mugc-Aufschlüsse Tardcnoi1icn-Einflü ssc an, weshal b u 
aud:i den Begriff des Mugian im Sinne einer selbs1ändigen Form ablehnr. Es handelt sid, eben 
um eine durchaus selbständig e Darst ellung, die umfangreidie Kapitel auch de r Schilderun g da 
klimatischen und landschahskundlichen Gegebenheiten zur Zeit des Tardenoisien widmet. Ebcnw 
wird das erreichbare paläamhropologisdie Material zusammengetragen und das Problem da 
künstl erischen Betätigung eröncn. Eine Zusammenfassung bcschlicllt den Band, sie i1t in i1a!., 
span., engl. und deutscher Fassung wiederholt, die deutsche ist leider so mißglüd<t, daß man sie 
aufrichtig bedauert. Die Mithilf e eines Fachkollegen w:ire da sehr wünschenswert 1;cwcscn, 
denn dieses wen volle Budi, das durch eine Fülle von Abbildungen nodi weiter bcrcid,crt wird, 
hätte eine so!die Unterstützung wirklich verdient. Ridiard Pi t 1 i o n i 

GEORG und VERA LEISNER, DIE MEGALITHGRABER DER IBERISCHEN 
HALBINSEL, der Westen. Madrider Forschungen, Band I , 1. Lieferung, 40, 
122 Seiten mit 80 Tafeln, Deutsches Archäologisches Institut, Abteilung Ma.drid, 
Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin 1956. 

Die beiden Auwren sind durdi ihre Arbeiten über die Probleme des Megalithbaues auf 
der iberisdien Hdbinsd bereiu bestens bekannt . An ihre cnte große Veröffendidiung des 
Jahr es 1943 :anschlieJknd und in Ergänzung weiter er, in Spanien inzwisdien erschienener Ar­
beiten legen sie nun in einer hervorragenden Ausnanung den ersten Teil ihrer Arb eitser gebnisse 
im Westen (Ponuga! und Nordw empanien) vor . Damit eröffnet das Deutsche Archlologisd,c 
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Institut wenige Jahre n.~ch der Gri.indung seiner Madrider Zweigstelle eine neue Publikarions­
reihe, der en crs1er Band ein glänundes Zeugnis fi.ir die vorbildliche Arbeit der deutschen 
For schung in Spanien <brs1ell1. Der vor liegende B.u1d in der sys1cmat ischen Quel!enerfanung 
und Ordnung gewidmet, wobei im Aufb:11.1 der Dar stellung und in der Ordnung der Bestände 
an die erste Veröffentlichuni; angeschlossen wir d. Die genaue Sd1i!dcrung der Gr:iber erfährt 
durdi die Gru,1drißaufnahmen und die phorngraphischc Wiedergabe der Grabtypen den höchst 
errcid1barcn Quellenwert. Der 2. Lieferung ist die Darstellung des kulturellen Inhalts der 
Gr:iber gowidm er . Er wird d ie ,\!öglichkei t bieten, nod1 Genauere s über die dironologi;die 
Stellung des Steinern en Grabbaues an sid1 und seiner eirP.elncn Formen in Spani <.>n aus zusagen 
und beizu1ragen, die kulturelle Zuordnung ,;u kl:iren, die ihm innerhalb des gesarncwcstcurop~i­
schen Keramikurns zukommt . Nadi den {'inleitcndcn Worten der Verfasser über ihre Th eorie 
zur Herkunft des Großsteinbaues auf der iberisdien Halbinse l dürfen wir mir berechtigtem 
Interesse diesen Ausführun g.cn cmg.egensehcn. Herausgeber und Verlag. danken wir schon jeczc 
für dieses Editionswerk, das eine unentbehrliche Grundlage bleiben wird. Ridiard Pi t t i o n i. 

0. KUNKEL, DrE JUNGFERNHOH LE BEI TIEFENELLERN, eine neolithische 

Kuhstätte auf dem Fränkischen Jura bei Bamberg. Münchener Beiträge zur Vor­

und Frühgeschidne, Band 5, 4°, 13S Seiten mit 50 (davon 20 Kunstdruck-)Tafcln 

und 25 Textabbildungen, C. H. Bcck"sche Verlag sbuchhand lun g, München 1955. 

Die ausführlich.:, ,fab{'i übcnid,t!ich und gut gcg!iNicn angelegte Monographie einer nadi 
vielen Sei1en hin interessierenden jung11cinzeitlichcn Funds1ellc. Verfasser ist es gelungen, 1roc,; 
der heute wohl überall g.cltcndcn tedmisdien und ideellen Schwierigkeiten in überraschend kunn 
Zeic eine Gesamtdarstellun g zu ern clkn, die man tcdinisd, wohl guten Gewissens als Mus1H­
beispiel einer Monographie, so wie wir sie uns heu1:zu1age wünschen, empfehlen darf. Der 
weicgespann1e Bogen aller, sowohl a11 der quellcnkundlidien, wie auch an der auswe rtend en 
Seite miceinzub eziehenden Fächer und Disziplinen komme in der vorliegenden Arbeit durch die 
zahlreichen 13eirrJgc und Einzclabschniue gut zum Ausdruck. So finden wir neben den üblichen 
Dars1ellunge11 von f-undgcsd1idue und Fundortsbeschreibung eine geologische Unccrsuchung von 
0. Kuhn, einen historisd,cn Beitra g von K. Arneth, Volkskundliches (Namen u11d Sagen}, vom 
Verf. Ardi~ologisdies (ein Ringwall und eine mi11claltcrlidic Anlage) sowie Spcläologisdies von 
F. Heller. 

Der ausführlid1e Grabungsbcricht wird durd,_ eine Übersicht der Fundstr euung erweitert 
und durch die Darstellung der Ergebnisse der Phosphatunrcrsud1ung (H. Jakob), des Faunen­
inhalces (F. Heller) und der anth ropologisdicn Untersuchungen (G, Asmus) ergänzt. 

E$ folgt die Vorlage der ardi~ologisd1en Funde, gegliedert nach Werkstoffgruppen und die 
Beschreibung eines durdi die Phosphacmethode erkannten und archäologisch bes1äcigten neo­
li1hischen Wohnplatzes zusammen mit einer mittelalterlichen Wüstung . 

Die kulturh iscorisd1e Zusammenfassung als Auswertungsergebnis dieser reidien heuristischen 
Arbeit crgibc folgende wichtige Feststellungen. 1. Erweiterung des ]inca rkeramischen Siedlungs­
raumes in eine Landschaft, die bisher von diesbezüglidien Funden frei zu sein schien. (Problem 
der Abdrängung einer typischen Bauernkultur in eine wirtschaftlich minder ergiebige Ökumene 
und Frage ihres phänomenologischen Endes. Damit im Zusammenhang die Frage der jüngeren 
Rösscner, Michelsbergcr und schnurkcramischen Elemente.) 2. Feststellung des Verwendungs­
'zweckes der Höhle nid11 als Wohn- oder Rastplatz, sondern als Kultscäcce mic Überresten 
anthropophager oder verwandter Vorgänge, Wir sind sicher, daß diese Interprccacion des 

. Vcrfaners auf energ ischen Widerspruch aller jener st0ßen wird, die da meinen, Urgeschidite 
aus dem zeit- oder milieubedingten Blid,.winkel ihrer „humanen' Srubengekhrsamke it treib en 
zu können und sind uns aus der eigenen Praxis klar, daß eine entscheidende Stellungnahme 
nur nach Autopsie des Material s und der Fundumstände uringcnt sein kann. Die sauber und 
klar vorgelegten Forsdiungsergebniuc und besonders die wohl:uend sachliche und in keiner 
Richtung gefärbte Darstellungsweise des Verfassers sdi eint uns aber Gar;inci e genug zu sein, 
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seiner Interpr etation zuzustimmen . In diesem Zusammcnh:mg sei :-iuch auf d:-is cTSt kürzlich 
von F. Berg und W. Ehgartner in ArchA. 19/20, 1956 publizierte neoli1hisd1e Schädelnest aus 
Poigen in Nicderösterr eidi verwiesen, vrnbei die Verfasser sowohl ,·on anthropologisd1cr als 
von urge:;<hiditlidier Seite her ebenfalls zur Auffassung gelangen, dar! es sich um gewaltsam 
zu Tode gebradite Personen in vielleidit kuhi sdien Zusammenhang handelt. 

Ansdiließend an die rein quel!enm:ißige Interpretation greift Vcrf. nodi weiur aus, um 
deo Komplex des Mensdienopfers weiter, sowohl in die Antike als in den Bcreid, der Völker­
kund e zu Ycrfolgen. Die hier aufsdieincriden Konvergenzen, zusammen mit den Tatsad,cn der 
Jungfernhöhl e führen uns wieder zu einem sehr wescndidicn und aus fahd,cr Einstellung oft 
verdecktem Problem urzeiilidier Geisteshaltung, von dem man nur wünschen mödite, daß es 
audi anderswo in gleidi klarer und ,·orurteilsloser Weise behandelt werdcn mögc wie in der 
,·orlicgcnden Arb eit . Fritz Felgcn h auer . 

L. BERNAB6 BREA, GLI SCAVI DELLA CAVERNA DELLE ARENE CA ND IDE 

{FINALE LIGURE), Parte Prima; G!i Strati con ceramiche, vol. 2°: Campagne 

di scavo 1948 -1 950. Lex:.-8°, 296 Seiten mit 7 Grundrissen und Profilen sowie 

46 Tafeln. Collezione di monografie preistoriche ed archeologiche, lstituto lnter­

naziona\e di Studi Liguri, Bordighera 1956. 

Die Grabungen !9~8-1950 braditcn eine Bcsdtigung der bei den ersten Untersuchungen 
festgestellten Stratigraphie, die einen Quersdinitt der nordiialienischcn Kulturabfolge vom 
frühen Keramikum bis zum Beginn der Bronzezeit umfaßt. Verf. gliedert diese Kulturabfolge 
in ein neolitico amico, medio (mit den fase arcaica und evo luta ), superiorc und ein cncoli1ico, 
als dessen Kennzeichen er die Kenntnis und die Verwertun g des Kupfers anspricht. Das neolitico 
antico, direkt über dem lokalen mesolitico, ist durch die Verwendung der Cardium-Keramik 
ausgezeidinct, w;ihrend das S1eingerät zu ärmlidi ist, um für die Frage der engeren Beziehung 
mit dem ligurisdicn mesolitico hnangczogen zu werden. Das ncoli1ieo mcdio stellt eine rcgio­
n:i.le Kulturfonn dar, in dem vereinzelte Einwirkungen aus Süditalien (Lipari) und vom 
Don:i.uraum wirksam geworden sind. Für lctz1ere wird bcsoriders der Nadtweis von Ton­
stempeln und Idolen huangezogen. W;ihrcnd des neolitico superiorc kommt die Lagona-Form 
zur Auswirkung, dodi ist damit nidit bewiesen, daß es sidi dabei um den ältesten Nachweis 
dieser keramischen Fonn :i.n sidi h:i.ndelt. Das gcs;,m1e in den Arenc Candidc i;ehobe nc Kulturgut 
wird in zablrcidicn, sehr guten Abbildungen vorgelegt, sodaß die Veröffentlichung einen 
ausgezeichneten Einblick in den Quellenbestand vcrminelt . Dodi ist der Schilderung dieser Frage 
nur ein verh;ilmism;ißig geringer Teil des Budies gewidmet. Den weiuus größeren nimmt eine 
umfangreidi e Darstellung des gesamtitalienisdien Kcramikums ein. Sie ist die erste, nadi mo· 
dem en Gesiditspunkt en verfaßt e Zusammenstellung, die durdi die stratigraphischen Unter• 
suchungcn im Norden und im Süden des Landes eine grundsäulidie Ordnuns erh:i lt. Vcrf. 
behandele innerhalb der chronologisdien Grundabsdrnitte die einzelnen Landsdiaftcn des apcn­
ninisdien Raumes und bebe die Unt crsdiiede, jedodi audi die Beziehungen zwischen ihnen 
hervor. Aus dieser Obersd:iau enmeht eine umfa ssende vergleidiende Chronologie, die den 
Inhalt des Schlußabsdmi ttes bildet. Er wird Ausgangspunkt der weiteren Diskussion sein. So 
wird sie sidi 1.. B. mit der Bedeutung der Cardium-Keramik als ältestem keramikzeit!ichcn 
Kulturkomplex des Mediterrangcbictes nodi n;iher zu besdiäftigen haben. Ver f. versucht eine 
vord er;isiatisdie H erkunft dieser Er:;<heinung wahrsdieinlidi zu madicn und denkt dabei mit 
Rüduid:it auf du dortige früh e Auftreten der b:iuerlidien Kulturform an eine Verankerung 
im S. Jahrtausend. Das ist zwar nid11 unmöglich, aber durdi Radiokarbon-Daten nod, nicht 
erwiesen. Audi die angenommene Herkunft k;i.nn vorläufig nur als Hypothese gewertet werden, 
denn Cardium-Venierung wird man nur im küs1cnnahen Bereidi antreffen, wie die skandi­
navisdi c Mcg:i.lithwue erkennen läßt. Genetisdie Fr;1.gen mit einer Ven.ierungstcdinik zu ver­
bind en, dürfte daher nidit sehr aussiditsrcidi sein. Deshalb ist auch die Bestimmung des tcrminus 
;1. quo des nordita!. Kcramikums auf Grund seinn formenmäßigen Erscheinungswe ise kaum 
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möglich. In erster Linie hängt dies von den natürlichen VoraussNrnngen für eine bäuerliche 
Wirtschaftsführung ab. Dies mit entsprechenden Mitteln zu untersuchen wird eine wichtige 
Aufgabe der i1.1I. Forschung sein. Auch d,:-m Problem der danubischcn Kulturbezi ehungen wi rd 
noch eine eingehende Aufmerksamkci1 zu schenken sein , um das H erkunf1sgcbie1 dieser Aus­
str;thJungcn n::ihcr zu bestimmen . Seit den Entdeckungen auf der Insel Hvar dürfte sich viel­
leicht eine gewi sse Rev ision dieses Begriffes notwendig erweisen. - Niihcr auf alle vom Vcrf. 
auf gezeigten Probleme einzugehen ist in einer Besprechung nicht möglich. Wir müssen ihm und 
dem lsti1uti di Studi Liguri ;tufrichrig verbunden dafür sein. daß sie in so hervorragender Weise 
die Erfor schung einer der dunkelsten Peroden der ital. Urzei t gefördert h;tben. Die beiden 
Bfodc sind St ,111,brdwerke, die stet s un entbehrlich bleiben werden. ßlcibt nur nodi ein Wunsch : 
möge die Veröffentlichung des palcolitico superiore und des me,olitico au s den Arenc Candidc 
recht bald in eben so ausführlicher Form der Fachwelt geschenkt werden . Richard Pi t t i o n i. 

S. LLOYD, EARLY ANATOLIA, 1he an:haeology of Asia Minor before the Creeks, 
with a note on the anthropology of thc ancicnt inhabitams of Anato!ia by 
M. Senyürck . Pclican Book s A 354, t6°, 231 Seiten mit II Abbildungen im Text 
und 32 Tafeln . Pcnguin Book s Ltd., Harmondsworth 1956. 

S. Lloyd iSI durch die Ausgrabungen de, Te ll Hassuna im Zweinromland der Fadiw elt 
näher bekannt geworden. Seit 1949 Direktor de5 neugegründeten Britischen Ard1:iologisd 1en 
Institutes in Ankar., , h:1.1 er an de r seit den lct1.tcn Jahren wieder mit aller Energie aufge ­
nommenen Erforschung Anaroliens einen hervorrJgenden Anteil genommen . So nimmt man 
d:1.her ;i.uch da5 Buch mi1 besonderem Intere sse zur Hand. Them;tti sch ist es eine Art englische 
Para llclausg;tbC zu K. ßincl's nGnmdzügc der Vor- und Frühge schichte Kleinasiens", unter­
scheidet sich jedod1 von diesen durch eine eingehende Berücksichtigung selbst der neue s1en 
Gebndcuntersuchungen. So sind beispiel sweise die ~rst vor kurzem ,·eröffentlichten Aufsd,lüssc 
aus der Karain-Höhle zur Frage de s mittleren und spalten Lithikums bereits berüeksichtigt, 
eben so wenig foh lt ein Hinw eis ;tuf Büyük Gülü cek und Khirbc1 Kerak. Die Volht:indigkeit 
im Heranziehen aller Quellen erlcid11ert daher auch dem an d,:-r S:ichc n::iher Interessierten die 
Verwert ung der Fachlit eratur und den Einbau neuer Quellen in das der ze it vertretbare System. 
Dieses iH in einer übers id11lid1en, bis 1200 v. Ch. G. rcid,enden Tabelle zusammengefaß t und 
bringt die vom Vcrf. ve rtretene, durch die Stnrigraphie von t·lcrsin unterbau1c Gliederung in 
ein nNcolirhic", ein F rüh-, Mi11el- und Sp:it· nCha lcol ithic" sow ie eine Früh -, M itt el- un d 
Spätbronzeze it. Man spürt d;ts Bemühen des Verf.. eine gewisse Ann:iherung an die fü r den 
:ig::iischcn Raum aufges 1clhe rebtivchronologischc Abfolr;c durchzuführen und d:imit di e ana­
tolischcn Kul1urcrscl1einunger1 in eir1en größeren Rahmen zu stellen. Man wird ihm dafür sowie 
für eine eingehende Schilderung der einzelnen Zeitabschr1itte in Verbindung mit de r Kenn­
zeichnung der bedeutendsten Fundnänen aufrichtig Yerpflicht et sein. M:in h:it durchaus den 
Eindruck, daß S. Lloyd mit seinem äußerlich so unscheinbaren Büdilcin ein ~sonders wertvolles 
Kompendium geschaffen hat. Darum ist auch seine guingc bildmäßige Ausgestaltung zu be­
dauern. Di e Abb. 2- ·4 geben zwar die für dironologischc Zweck e wichtigsten Objekte wieder, 
doch genügen leider die 30 kleinen Tafe ln nicht, um auch nur einen ungcfahren Eindruck von 
dem Reichtum du anato!ischen Frühzeit zu erhalten . Für diese gegenstfodl ichc Unterba uun g 
wird man daher noch auf ßossert's Alt;tnatolicn zurüdr.greifcn müssen, so unvollständig auch 
dieses Budi dank eine r rüstig fo rtschre itenden Fo rschung schon geworden ist. 

Richard P itrion i. 

F. SCHMUTZ-HOBAR11-IEN, ZEITANGABEN IN DEN SKAN DINAVISCHEN 
FELSB ILDERN, 160, 48 Seiten mit 3 Tafeln, Europäischer Verlag, Wien 1954. 

An die klassisch gewo rdenen Deutungen der skand. Felsbilder durch 0. A!mgren fügt 
der Verfasser eine neue Interpretation an . Er geht dabei von der T;i.uache aus, daß auf den 
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Sdiiffen stridiförmige Zcidien stehen, die er als Zählpflöcke deutet . Die Femtcllung, daß dab ei 
die Zahl 12 bz,I', ihr Mehrfadies immer wieder anzutreffon i11, bringt ihn zur Auffa ssung, 
daß damit die Zahl der Monate bzw. von Jahren gemeint i11. Von hie r aus venucht er weiter, 
die mit den Sdiiffcn , ·erbun<lcncn weiteren Zeichen zu deuten . Man bewundert dabei die 
Vorstdlun gskraft des Autors, dem es auf diese Weise gelingt, an Hand von 7.ahlrcichcn Beispielen 
konkrete Angaben über den Dar.;tcllungsinha!t der Bilder zu m.tchcn . Ich muß gestehen, daß 
ich diese Ausführungen mit großem lmeressc belesen habe, daß ich jedoch nidn imst ande bin, 
ihnen mit dem glcidicn Verstehen zu folgen, das der Auior zeigt. Aber mir scheint, daß audi 
dann, wenn die ein1-clnen Deutung en nicht ,·on Dauer sein sollte n, doch viele wertvolle und 
interessante Beoba<l,tungcn beigebradit wurden. ßcsoncicrs wenn man dar:ln festhält, daß audi. 
nad, dem Vcrf. die Felsbilder mit dem Jahres kreis lauf in Verbindung zu bringen sind. Daran 
"'ird seit 0. Almgren kaum mehr gezwcifch, da dod, allem Ansd1cin nach das f-rühjahnc­
braudirum im Minelpunkr der Darstellungen steht . Als idecnr cidien ßeirrag 2.ur Disku ssion um 
die Felsbilder begrüß en wir das vorliegende Büchlein und wollen hoffen, daß die darin 
anged eutet en weiteren Arb eiten ,:um glcidicn Thema bald erscheinen werden. Wenn einmal die 
gesamte Interpretation vorliegen wird, dürfte wohl aud, eine kritisdie Stellungnahm e lcidncr 
als jNu sein. Der Gegenstan d ist es ""err, weiter ver folgt ,:u "·erden. Ridiard Pi t t i o n i 

INVENTARIA ARCHAEOLOGICA, Corpus des enscmbl cs archfolog iqu es, Le x .-8° . 

Österreich, H eft 1, A 1 - A 10: F . Scheibenreiter, Metallzcidiche Funde aus Nie­

derösterreich, Verlag de Sikkcl, Antwerpen 1956. Deutschland, Heft 3, D 21 bis 
D 30: H. Zürn, Hallstattgrabfunde aus Württemberg , Verlag Ru do lf I-hbclt , 
Bonn 19)6. 

Das Ersdieinen des er1een Hefte s mit österreichischem Material hat lange auf sid1 warten 
lassen. Da keine Korr ekturen vorgelegt wurden, ist auch ein fa!sdicr Vorname zum Abdruck 
gekommen; e!i soll riditig Franz Sdieibenreitn heißen . Verf. legt den altbekannten Depotfund 
von Peigarten in klar en Zeichnungen vor, in der Vcrglcidisliteratur zu Blatt ! soll es jedod1 
richtig H. Mitscha-M~rheim lauten. Dazu kommen dann sieben ß!ätter mit Grabinventaren aus 
den Aunje1iu e1 Gräberfeldern Roggendorf-Steinl eiten und Roggcndorf -Kird1cnbcrgheidc, die 
für die dironologisdie Fixierung der Aunje1itzerkuhur Niederösterreichs aussagekräftig sind 
z,.•ei Bläner sind Gräbern aus Hader sdorf am Kamp gewidmet , das inzw isdicn von r-. Sd1ei­
bcnreiter als Band 2 der Veröffent lichungen der Urgcsdiidnl. Arbeitsgcmci, isdiaft eine Gesamt­
behandlung erfahren hat. Mit dem vorliegenden Heft hat Osterreidi seinen crw,n Beitrag zu 
diesem in1erna1ionalen lnvenrarw erk beigesteuert, M. E. Marien sind wir für seine dabei ent ­
faltete Initiative verbunden, dod, wfre eine engere Zusammena rbeit mit dem Autor wünschen!· 
wen gewesen. Der hohe Preis des vorliegenden Heftes (bclg. Frs. 90.- ::= S 4) .- ) wi rd kaum 
zu einer größeren Verbreitung bei uns beitragen. 

Das ,·on H . Zürn vorgelegte Ma1erial bringt eine weitere qucllcnmäßigc Illustrierung: der 
\'On ihm heuusgearbcitetcn siiddeutsdicn Hallstatt-Chrono logie (mit den Stufen C, D,_,) und 
ist damit ein widniger Behelf in der Beurteilung der kulturellen Vcrh:ihnissc außerhalb des 
Lattnek ernlandes. Eine Forts etzung dieser dironologischen Reihe bis in Lat~ne D w:ir c daher 
redit niirz!idi. Richard P it t ion i . 

R. J. C. ATK INSON, STONEHENGE, Kl.-8°, 2 10 Seiten m it einem Titelbi ld, 24 Ta-
feln und 8 Abbildungen im Text, Hamish Ham ilton Ltd, London 1956 . 

Es ist em aunlidi, was die Untersuchungen unter des Verfassen Le itung an Neu em vom 
Stonehenge ans Tageslidit gefördert haben . Man muß dieses Buch unbed ingt gelesen haben, um 
selbst Vergleidie zwischen dem früheren Stand der Forsdiung und den jet2.igen Ergebnissen 
:i.iehen ,:u können. Schon allein die chronologischen Aufschlüsse mit dem Nachweis von drei 
Bauperioden sind bcaditenswen. Doch auch die Inrerprctationen, die Atkinson hinsidirlich der 
religionsgcschich1lidicn Bedeutung des Bauwerkes und der geistigen Orientierung der einzelnen 
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Erb.,uergener:nionen vorle gt, verdienen höchste Aufm<·rks.1n1keit und uneingeschränkte Bewun­
deruni:; für den Sdi:uf sinn , mit dem sie er.1rbcitet wurden. D,u:u die 7.ahlrcichen technolo:;ischen 
Details, von denen \'Of all em jem, libcr die ßew:i!tigung de r Zubringerarbeiten der einzelnen 

. Steine und des Aufstellens :in On und Stelle hervorgehoh<- n wndcn müssen. Die d:17.u ~·or­
gdei;ren Rckons1ruluionsv or:;.inge sind m einleuch tend und technisch einwandfr,' i, Jaß sie für 
die Zukunft wohl Bestand h.,b,·n werden. Denn sie berücksichtigen vor allem die Ergebnisse 
der Gelfodeuntcr suchun gcr, dfr keinen Hinw <'is auf das Vorhandensein fester Holzkonstruk­
tionen ode~. Erdunter~autcn gebrad1t haben. Vollkommen neu sind dann die Unt<'rsud,ungen 
zur Oberflachcnbcarbeuun g der Steine sowie der Nachweis von figur.,len Ü:lrstcl!ungcn. Das 
Buch ist in erster L!ni<' fiir den int<'re,sic rten englisd,en Laien und ß<"sucher des Stonehenge · 
geschrieben, doch i:ibt es auch dem Fachmann so z;i.hlreichc und werivol!e Anregungen, d:1ß 
m;,.n dem Verfasser und s,·incn Mit,ubeitcrn im Gelände nur aufr ichtig d:rnkb:ir sein muß für 
alles, ."'·'.s sie in unermüd lidier Täti gkei t cr.i~bcitcn konnten. lle s?ndcrs begrüflcnswert ist es, 
d:1ß s,e ihre Ergebnisse auch in ei11cm sehr instruktiven Kulturfilm .,!!gemeinen Unterridits­
zwcckcn widmen. Man. wird sa~cn d.ürfcn, daß die Ncuuntersud1ungcn :im Stonehenge zu den 
bcdeutun:;svollstcn Erc,gnisscn 111 der cnglisdicn Uri;csdiichtsforsdiuni; der letzten Jahre ge-
hörcn. Ridiard Pitt ion i. 

M. LOUIS, 0. et J. TAFFANEL, LE PREMIER AGE DU FER LANGUEDOC!EN, 
Ji·•~ panic: lcs habitats. Collcction de Monographies prChistoriqucs et archfolo­
giques, tomc l lL Lrx.-8°, 207 Seiten mit 107 Abbildungen im Text. Institut Inter­
national d'Emdcs Ligures, Bordigher:i -Mo ntpcllier 1955. 

M. Louis und das Ehepaar Taffanel sin<l durd1 ihre uhlrcidien Veröf(entlichungen zur 
Ur- und Frühgcschid11e Südfrankreichs bckanntgcwonlcn . lnsbcsondue hn M. Louis eine so 
erfolgreiche Tätigkeit entfaltet, d.,ß die Languedoc heute als gut erforsdir bezeidinet "·erden 
darf. Die beiden T:1ffonels widmctcn sid, jedoch in erster Linie dem Probkm der :ilteren 
Eisenzeit diescr Zonc. Wenn nun die Autoren eine groß angcle;;te Publikation dMüber vor­
lci;en, so zeugt dies von der großanigen Enrf:ihuni; der Forschung. Wir nehmen daher audi mit 
besonde rem l11tcresse das auf (frei Bände berechnete Werk entgegen. Um es glcich vorweg 
zu nehmen: die Verf. haben eine hervorrai;endc Leistung vollbr:idit. Sie gibt uns Aufkläruni; 
übe r die einw:indcrnde Urnenfelderkultur, ihre örtliche Modifikation w~hrend der .iltcren 
Eisenzeit, über die Einwirkungen der LatCnckullllr sowie des iberisdien Kulturbcsitzes. Vcrf. 
geben in der Einlcituni; einen kurzen allgemeinen Überblick über die kulturellen Verhältnisse 
in der Languedoc und betonen dabei mit Redit die große Bedeutung der Urnenfddcrku!tur im 
Rh0ncbcreidi und in Südfrankreidi. In der ethnischen Aus"·enung der einzelnen Kulturformen 
foli;en sie stark C. Schuchhardt und P. Bosd1-Gimp<:ra. Den Hauptinhalt des Budies stellt die 
Darlegung des Fundbestandes aus Höhlen und Freilandsrationen dar; der en Kulturstratigr:1phie 
gibt die Grundlage für eine relative Chronologie mit vier Stufen: Periode I mit den Formcn 
der südfranz. Urnenfelderkultur von der Art Roc de Conilhac und Gro11e de Ja Cl:ipade; eine 
Periode J I mit C:1yla I und einer Kuhurform, die aus einer regionalen Veränderung der 
Urnenfelderkultur ents1:1nden ist; e ine Periode lll mit Ruscino 1, desscn kultureller I nhalt noch 
keine genauere Umsch reibun g crmöglidit; eine Period e IV mit Cayla II, Ruscino II und 
Ensfrun e, die auf Grund importierter griediischer Keramik bis in die Mitte des 6. Jhdu. v. Ch. G. 
gedauert hat. Da mit einem Beginn der Urnenfelderkultur vor 900 v. Ch. G. nicht g«rechnet 
werden darf, wird man dem premier ii.ge du fcr in der Languedoc bloß 400 Jahre zuweisen 
können . Für die Frai;e cinu gu t ausgeprägten LatCne A wird viel!eidi t das Gr.ibennaterial nodi 
Aufsdiluß geben, LatCne Bist im Niveau III von Cayla und LatCne C in C:1yla IV vo rh anden. 
Weiten: Klaruellungen dieser Frage vermittelt die Stratigraphie von Ensfrune . - Den Verf. 
und dem Direktor des Istituto di Studi Liguri sei für die Herausgabe dieses grundlegenden 
Werkes der Dank der Fachw elt übermittelt. Daß wir die weit eren beiden Bände mi t größtem 
Inter esse erwarten, bedarf keiner besonderen Erwähnung mehr. Ridiard Pi t t i On i. 

107 



H. ZüRN, DIE VOR- UND FR üHG ESCHTLIC H EN GELANDEDEN KMALE 
UND DIE MITI'ELALTERUCH EN BURGSTELLEN DES STADTKREISES 
STUTTGART UND DER KREISE BOBLINGEN , ESSLINGEN UND NÜR­
TIN<;;EN, Veröffentlichungen des Staatlichen Amtes für Denkmalpfleg e, Stuttgart, 
Reihe A, Vor- und Frühgeschichte, H eft 1, 4°, 40 Seiten mit 29 Tafeln und 2 Kar ­
ten, Verlag Silberburg, Stuttgart 1956. 

Bei dem hohen Stande der württcmb er;;il<l1cn Denkma lpflege ist es fast selbsivcrstcindlid,, 
daß das Stuttga rte r Land eumt mit einer neuen Reihe hervonr iu . Ab er der 1\nbß für diese 
Publikation ist nid11 al lein das fachliche lm ercrn.•, sondan weitaus meh r eine Folge des ~ich 
stets vergrößernden Zers1örungswerkes in de r Natur durch die zun ehm ende Baut:itigkeit. D ie 
Schrih ist daher in cntcr Lin ie als Information für alle Bauunternehmen ged.,cht, um sit auf die 
beStehcnden Bodend cnkmale aufm erksam zu machen Für uns ist sie aller dings aud, ein gerne 
aufgenommen es lnv entarwer k, dessen reiches Abbildun gsmat er ia l mit imer essame n Objekten 
bekannt madi t. Wir wün1chcn diesem ers1cn H eft noch ?cdn viele Nad1fol ger - hoffeml id, 
unter weniger bü.ngs tigendcn Auspizien. Rid,ard Pi t t i o n i. 

E. ALBRECTSEN , FYNSKE J ERNA LDERGRAVE II : Addre rome rsk jerna ldcr, 4°, 

281 Seiten mit 56 Abbildungen im Text und 41 Tafeln. Ejnar Munksgaard, Kopen­
hagen 1956. 
In gleicher glänzender Aumauun g lic;;1 nun de r 2. Band d ieser umfas senden Monographie 

vor (,·gl. ArchA., 17., 1955, S. 90). Vcrf. zeigt an Hand eines ins1ruk tivcn D iagramms die 
kultur elle Kontinuität von der :iltcren Eisenzeit her, die ältere rörnisdie Eisenzeit glicden er in 
die Stufen I und 11, ,·on denen I dem 1. und II dem 2. Jhdt. n. C h. G. zugewiesen wc rJ, ·n 
Die feiner e Gliederung ergibt sich aus den in Gr::ibern zah lreich gehobenen Fibe ln, die sich 
audi hier wieder als die wandlungsfähig1t en Objekte erweisen. Waffen unJ Gc riit und ,1uch die 
Keramik sind für feinere chronologische Bestimmun gen nicht verwertbar . Bei d~n Grabformen 
herrscht die Beisetzung des Leiche11brandes in Urn e vor, Brand sdiü ttun gsgr:ibcr sind d,1nebcn 
nidi1 allzu häufig, Körperb estattungen werden u st in der 2. S1ufe üb lich. Allgem eine Rege ln 
sind jcdod, bei den ße 11attung1si11cn nicht aufzustellen, da jedes Dorf seinen Ei,;cn charakte r 
bcsitz1. Das ist mcrhodologisd, besonde rs wid,rig fes1gchalien zu werden , da durch solche Beob­
achtung en die ~lndividualiüt des Autors~ (= der die Bestatt un gen dur d,führendcn Gemein­
schaft) gut erfa ßt werd en kann. Das kul1urcllc Jnvema r weist seiner Ges~mtheit n~d1 deudich 
nach Südjütland, ist demzufo lge verhältnismäßig reich, auch' an römischen Jm ponobjektcn. D.,ß 
Fünen wäh rend des 1. und 2. J hdts . n. Ch. G. zum germanis die n Leben sraum gehört e, ist .sclbs1-
\'CrHändlich, eine genauere Zuweisun.g an eine bestimmte stammesmäßigc Einheit jedoch nur 
mit Vorbeha lt 1.u geben. Verf. denkt dabei an die frühen Herul er vor ihrer Auswanderung . -
Das Buch ist ein Musterbei spiel für die Edition eines Quellenb estan des am einer cnh um:;renztcn 
Epoche. Es ist eine gediegene und uchlich e Arbeit, wie wir sie vo" unseren dänisch en Kollc:;en 
gewohnt sind . Sie wird daher auch ein dauernd benütztes Nachschlagewerk blei ben 

Rich:ud P i I t i o n i. 

F. FREMERSDORF, DAS FRANKISCHE REIHENGRABERFELD KOLN -MO N­
GERSDORF, Germanische Denkmä ler der Völkerw anderungsze it, Hg . von der 

Römisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archäologischen Instituts, Band 
VI, 4°, Textband 167 S. und 13 Abb., Tafelband XV S. und 140 z. T. mehrfärbige 
Ta feln, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1955. 
Das bedeutende fränkisch e Gräberfeld wurde in den Jahren 1927 bis 1929 vom Verfasser 

ausgegraben. N achdem dann 1943 ein Großteil der Funde durdi einen Luftan griff auf die 
Kölner Alm adt vernicht et worden war, sind 19H in Berlin auch die bereits fcr tiggestd ltcn 
Drudmöckc für die Tafeln der Publik:uion Fl iegerangriffe n zum Opfer gefallen. Daß es 



dennod1 gel un gen ist, die Veröffentlichung nun in so hervorragender Ausstattung heram1.u­
bringen, ise dem Zusamnwnwirken einer Reihe von amtlichen Stellen ~ in vorderster Reihe 
die S1adt Köln - nid11 7.uJc17.1 abe r der nimmermüden Arbeitskraft und unbeugsamen En ergie 
des Verfa ssers 7.u verdanken. Köln -Müngersdorf ist das erste systematisch ausgebeutete frän­
ki sd1c Gr:ibcrfe ld des 7. Jahr h underts vom Boden der Stade Köln. Daß be i seiner Ausgrabung 
modernste Methode n 1.ur Anwendung gel:111gten, da für büq;t sd,on der Name Frcmcrsdorf und 
davo n gibt nun die vo rlic gen?e Publikation beredtes Zeugnis. Da s Kapitel übe r die angewandte 
Au sgrabun gstedrn ik ist lesenswe rt und enth äl t eine Reihe von H inweisen, die höch1t beachtens­
wen ersche inen . Die Fesme llun g hölzerner Kammern und Einbauren auße rh:tl b der Grem:cn 
der Holzs;irge, von Pfo sten ste llungen neben den Gr:ibcrn und von ßrandbes1:t11un;;en ist nur 
dur ch die fl:ichenhaf te Abdeckung größeren ,\u smaßc, möglich g<·wesen. Die schmalen Ta1t­
einschnitce am Rand e der- einzelnen Gr abgruben - zur Ermi1dung ihrer Tiefe - crlc ichcenc n 
die weitere flächi ge Abhebung <ler Erdschichten über dem Grabe, die wieder die Fesmdlung 
von Totenfeuern und die Rekons1ruktion der Vorgfogc anbßlich der ßcr:iub un g einzelner 
Bcsia1mnge11 ermög)idnc . Widi.tig auch der Hinweis be ireffen d Ermi1dung der Spuren ger.,ub cer 
Gegenstände (Waffe n e1e.) am Abdruck des Rostes .:iuf der Lehm sdi.idn c des Grabbodens, die 
in meh reren Fälle n gelang . - Neben To1enbrcnern und Holz säri;cn (darunter vereinzel te von 
g.1nz gcw;,higcn Ausmaßen, z. ß. 1.10 : 2.25 m!), Steinp ackun gen und Steinplauengrfüern, sind 
bisweilen hölzerne Grabk:immcrn mit Fußboden, Wänden und Decke nadi gewiese n wo rden, in 
denen dann HSt d<.·r Hol zsarg s1and . Von de n 149 ßest:Hl1.rngen sind 46, also fase 31% sd1on 
in alter Ze it beraube worden . Entwendet wurden Sd,mucksadien wohl aus Edclmecall, aber- auch 
eiserne Waffen. Di e hohen Stra fen, die in den Gesenbüd1crn der german isdic n Stämm e für 
Grabraub ausgesetzt w,ircn, 1.eigen, d.1fl dieses Verb rechen darn.1ls hödi.st verdammenswert 
er schien. Trotzdem bewei s<'n aber die immer wieder feststellbaren Spuren von Bera ubungen in 
unseren Rcihengräbcrfeld<·rn, daß es de1111och häufig begangen wurde. - Die An:ilyse des in 
den Gräbern zu Tage gekommenen Fundm:tt criales ist eingehend und erschöpfend. lksondCTS 
beach tli ch ist u. a. diellehandlung der zahlreichen bunten Glasperlen, bei denen sich bisweilen 
eine jahrhundertelange Gcbraud1s- und Erzeugungszeic nachwei sen läßt . Aus den genauen Fund­
beob:idi.tungen ist v iel Wissens wen:es und z. T. audi. Neues über die Tr :igwe ise von W:iffen, 
Güreelschmuck u. dgl. ableitbar . Sehr hübsch 7.. ß. die ßcob:ichtungcn bezüglich der häufig unter 
den Knien in Schn älld-ien und k leine Riemenzunge n endenden \v'ad enriemcn, die in einem Fall 
als aus weißgegerbtem, blau gefä rbt em SchJfleder bestehend nachgewi esen werden konnt en. -
In den versch iedenen Arien der Grabausscacmng vermu1er der Verfasse r den Nied erschlag einer 
sozialen Sd,idi.mng der Tot en etw:t in reiche Hofbauern, Kleinbauern, Halbfreic und Unfreie, 
wob ei die letzte ren sidl in den wenngleidi. völlig ungestörten so doch beigabenlosen Gräbern 
zu erk enne n gäben . Es wäre im eressane zu erfahren, ob sich vielleid,1 :inderwärcs :ius dem 
a nthr opologischen Befund der Sd,ädel ecwa für di e letzt ere G ruppe ein Hinweis auf Zuge­
hörigkeit zu romanischen Bevölkerungselemen ten gewinnen ließe . In Köln -Müng ersdorf scheine 
die Erha ltung des Sk elettm:icerialcs gerade dieser Gräb u eine solche Fescsccl!ung ni~t ermöglid-it 
zu haben. - Die 1.eitliche Erstreckung des GräbCrfeldes reidi.e etwa von der Mi!lc des 6. bis in 
die 2. H älf te des 7. Ja hrhunderts, a lso über einen Zeitraum von etwas mehr als 100 Jahren. 

H erbere Mit sc ha-Märh e im . 

0. CSALLANY, ARCHAOLOGISCHE DENKMALER DER AWARENZEIT IN 
MITfELEUROPA. Schrifttum und Fundorte, Gr.-8°, 224 Seiten mit 1 Fundort ­
ka rte. Verlag de r Un ga r ischen Akademie der WiSsenschaftcn, Budapest 1956 . 

Von der un geheuren Arb eit, der sich der audl in Osterreich wohlbek annte Verfan er, einer 
der beseen Kenner des awari schcn Fundmateriales, hier unterzogen hac, kann man sich einen 
Begr iff machen, wenn man sieht, daß das von ihm zusammengest ellte Fundoneverzeidlnis 
1090 Pon en, das Schrifuumsverzeichnis 1141 Nummern umfaßt. Ein Blick auf di e Fundonkarce 
z_cigt insbesondere im eigentlich ungari sd-ien Raum eine überwälti gende Fülle von Fund einzeid, ­
nun gen. Diese ist denn auch wie nichts anderes geeignet, über die Ausdehnung des aw arischen 
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Reiches pr.i1.iseste Auskunft 1.u eneilen. Gerad e die Fundveneilun i; zeii;c deutlich i;enui;, daß 
die oft - besond ers seitens der Sprachwissenscha.ft - gcäußene Meinung der Zugehörii;keit 
der alpenl:indischen und karanc :mischen Gebiete 1.um Reiche der Awaren eine unh:iltbare sein 
muß . Süd,;,,estlich der Dnu und Mur und westlich des Kamm es des Wicnerwaldcs gibt es nur 
sehr verein1.elte a" ·a risdie Spuren, die mit awarisdier Sied lun g nich1s 1.u tun haben. Es sind 
eben a\varisdi e Ein1.elfunde im slawischen Bereich, ebenso wie wir solche in Böhmen kennen. 
Vom Standpunkt der önerreidiischcn arch:iologisdien Fo rschuns müssen wir daher Csall:lnys 
Meinung ,,on einer Ausdehnun g des Awarenreiches über alle slawischen Gebiete der Alpen Hbis 
1.ur Tiroln Sonnenburg im Pust errnl• und bis über die m:ihrisch-böhmischen Lrndstrichc ent­
schieden enrg.-gcntreten. Die sla"·ischcn Länd er waren 1.eitwcise wohl K!i cntcl staa ten (heute 
,;,:ürde man sagen : Satelliten) des Awncnreiches, nicht aber dessen Besund tei lc. \'v'ir sind dahn 
audi der Meinung, daß 1.war im 1.entralen Verbreitungsgebiet der awarisdicn Kultur in Ungarn 
die Denkmiler des 9. Jahrhunderts (also bis 1.ur madjari schen Landn ahme) sicher lich noch in 
den Kreis der A" ·ucnfors chung einbe1.0gen werden soll1en, im westlichen Gren1.gebiec aber, 
im shwisdi-deuuchen Siedlungsraum, diese Vorgangsweise ni cht am Platze ist. Die Anführung 
\'On Fundorten des 9. und 10. Jahrhunderts (wie sie im Anschluß 1.u Fundpost 658, Mis1elbad,, 
geboten wird) muß irreführen, 1.umal sie kaum ein Vienel der aus diesem Raum bekannten 
Funde dieser Zeitstufe wiedergibt, die jedod, mit Awaremum nidit das Gerin i;ste 1.u tun haben. 
Zu ein1.e!nen Fundorten in unserem Arbeitsgebiet wi re etwa folgendes 1.u bem erken: fp . 551. 
Leithaprod ersdorf: Vom a"•arisdien Gräberf eld (7. und 8. Jahrhundert) sind bisher 131 Gr:iba 
(nidit 300) ausgegraben worden. Fp . 623, Mariahilf bei Niko lsburg ist als nicht awarisch zu 
streichen. Bei Fp. 816, Sieghartskirchen, fehl, die Angabe der Publika1ion des Fundmarerialcs: 
ArdiA, 13, 1953, S. 21-39. Zu Fp. 1067, Wien XI., Simmerin g: Die An i;abe, .frühawarische 
Grabfund e, Grabrhus der Maros-Tisu- Gegend~ für d ie drei 1921 und 1930 gefu nd enen Gr:ibcr 
ist ,·öllig unrichcig. Sie geht wohl auf eine mündlidic Äußerung E. Bcningers in der Zeit um 
1945 1.urü.X, die aber unbegründ et is1. Der Fundb ericht gibt keinen Anlaß an Nischen- od(•t 
S101lengräber 1.u glauben. Die Funde (Keramik!) gehören sicherlich der Zei t um 400 an. D., . 
gegen sind anfangs der Fiinhigerjahre in Wien XL, Simmcringer Hauptstraße . seitens des 
Mus<"um5 der Stadt Wien awarische Gräbe r des 8. Jahrhunderts mit Bronzegüssen gehoben 
""Orden, Fp. 227 b, Drasenhofen, in auf der Fundkan e an folsdiem On cingeuai; cn. Es liegt 
richtig nordöstlid, von Poysdorf. Nadizutrag en ist: Eggenburg, große dreiflügclii;e Pfcil­
spit1.en (Krahu letz-Museum Eggenbur g). - Zur Liste byzantinisdicr Mün1.en der Awarcnzcit 
isc nadi1.ucragen: Mistelbach Umgebung (Lanz endorf?), stark beschnittene s GoldstüOX des Theo· 
d0sius JII., 716/ 17, Museum Mistelbach ln\'.Nr. 1631. Stillfried: Die hier gebo 1ene Tex1ierung 
ist irreführend. Es wurd en hier nicht bis Jusdn ian reichende by1.antinisdie Münzen i;cfunden, 
sondern neben anderen älteren römisdi.cn Münzen eine Bronz e des Justinian (527-565) . \Vicn : 
N eben der erwähnten Münze ,·om Jakohcrhof sind noch bekannt geworden: Bron1.e des Mau· 
ri1ios Tiberios (582- 602) und Bronz e des Herak! eios Kon s1a111inos (641), beide gefunden beim 
Bau des Kunsthistorisdicn Museums Wien l, Burgring 5 (Wr. Numisma.t. Ztschr. 23, 189), 
S. 160f.). - Zum Anhang, bajuwarische Fundort e ösilid, des In ns, sind unter an<lcren nadi-
1.utragen: Enns, Kriegergrab des früh en 8. Jahrhunderts; Rudelsdorf bei Hörschin g, Gräber 
des 7. Jahrhundens; Auhof bei Perg, Gräb er des 7./8. Jahrhundens. Alle im o.ö. Landes­
museum in Linz. - Dilnkbar anerkennt man, diiß das Buch in deutscher Spradi e geschrieb en ist. 

Herben Micscha-M:irheim . 

GESCHICHTE SCHLESWIG - HOLSTEINS, begründet von Volquart Pauls, 

111. Band: Herben Jan k u h n, DIE FRÜHGESCHICHTE, vom Ausgan g der 
Völkerwanderung bis zum Ende der Wikingerzcit. 4U, 1. Lie ferung, 80 Seiten mit 

23 Abbildungen im Text, IV Ta.fe!_n und 2 Kartenbeilagen, Karl Wachholtz Verlag, 

N eumünster 1955. 
Sm.an der Nam e J ankuh n bürg1 dafür, daß das groß angelegte Werk eine dem neue sten 

Stand der Frühgeschi~tsfonchung angep.1ßtc Zusammensch i u der verschi ede nen Wi ssens- und 
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Arbeitsgebiete vorlegen w ird. Tatsächlich zeige sdion die erste Lieferung, d:iß dieses Ziel :illen 
Au1führuni;en zugrunde gelci; t wurde. Es wird vorerst der Landstrich behandelt, der ~·on den 
nordclbisdicn Sachsen bewohnt wird, wobei die sprad1liche Stellung des Aluäc foischen von 
G. Cordes, die sädaisdien Ortsnamen von \V/. Lau r be,ubcitet werden. Widit ig in di esem 
Zu sammenhang die Feststcll img, d:1ß sid, Gncits in den Ortsnamen cine Reihe von chrono­
logischen Schichten abheben läßt , die zusammengehalten mit dem recht sp:irlichen Fundmaterial 
da s ßild ausi;esprodic11er lnselhaftigkeit der frühen Besiedlung zu erkenn en :;eben. Wald, Sumpf­
und Odland tr<.'nntcn die einzelnen ~Sicdlung1kammcrn" vone inander. Sehr bedeutsam erscheinen 
uns die neuen Erke nntni sse baüglich der ähe1tc n feststellbaren Flurformen, dere n Spuren sich 
auch in Niedenadisen und Westfalen nad 1wciscn ließen. Es sind das die sog. Langstreifenfluren , 
deren Kenntnis nad, den Ergebnis sen der englischen Flurforsdiung bei den Sadisen jcdcnfalil 
bereits vor ihrer Einwandcruni; auf die britischen !n1eln vorausgc sctzt werden muß. Erst sp:irer 
zugerodetc Adu,rfliichen zcii:cn hier den Ch:1r:1kter von Blockflu ren, die anderwä n s (besonders 
in Sk,rndinavien) bis in die Bro nz ezeit zurück nachweisbar sind. Erst jünptc, hod 1miucla!terlid, c 
Flurein teiluni;en bringen die alrbckanmc Gcwannflur, die nach unseren derzeitigen Kennmiucn 
mit dem um 1000 neu au fk ommenden Verfahren des die Ackererde nicht bloß aufreißenden, 
sondern auch wendenden Pflugkörpen zusammenh~ni;en . Ansonst tappen wir heure nod, be­
züglid, der wi nsd1afrsgcsd1ichdid,cn . ..Hinr ergründc der versch iedenen Flurformen der aufein ­
anderfolgenden Zeitabschniuc ,·öl!i g im Du nkl eri, - Wichtig sind die Ausführungen bezüglich 
der Lage der ßurgen im Verhältnis zum alten \Ve:;encrz im L:1nde und ihrer Funktion in 
kriegeris d1er und politischer Hinsicht. - Man kann sich fo:;lich auf die kommenden Lieferungen 
des interessante n ßandes freuen Herbert Mit s c h :1 - M ä, h c im . 

DOC UM ENTA ARCHAEOLOGICA Wolfgang La Baume dedicaca . Rheinische For­
sdmngcn zur Vorgeschichte, edd. H. Kühn und 0. Kleemann Bd. 5, 4°, 144 Seiten 
mit 34 Tafeln und 1 Karte. 1956 Lud. Röhrschcid Verlag, Bonn 1956. 

Den siebzigsten Geburtstag des von 19! l bis 1945 ununterbrod,en im ostprcußisdien Raum 
von Danz ig-Kön igsberg tätigen Jubilars zu feiern, konnte ein Kreis seiner Freunde und Fad,­
gcnosscn kein besseres Denkmal setzen , als ihm eine Auswahl mei11 durd, die letzten Ereignisse 
vernichteten wichtigen vorgeschichtlichen Materiales aus den ver lorenen de utschen Ostgebieten 
wi ssensd,afr!ich bearbeitet vorzulegen. Schon ein oberfläch licher Blick auf die getroffene Auswahl 
zeigt die un ersetzlichen Verlus te, die die historische Wissenschaft hier erlitten hat . Sie mögen 
un s zu r ernstesten Mahnung dienen, eri;rabenes Fun dg ut stets bald möglich st - und sei es auch 
nur in Form reiner Marcrialpublik.uionen - der Forsdiung zugänglidi zu madien . De r Inh alt 
des vorliegenden Bandes ist, kurz aufgezählt, folgender . D. Bohn s:id,., Vor- und frühgesdiicht­
licher Bernsteinschmud,. {mit T f. I-11 !). Ed . Sturms, Der Bernsteinschmud,. der öst!idien Am­
phorenkulmr (Tf. IV-VI). L Kilian, Beispiele schnurk eramisd,er lrde nware aus Succase 
(Tf. VII). Ed. Sturms, Tüllenbeile un d Halsringe aus dem ehemaligen Weupreußen (Tf. VIII 
bis X) . 0 . Kl eemann, Bron,:e - und eiscn:i:eididie Varia (Tf. X-Xll) . P . La ßaume, der 
Sdiatzfund von Oss:1, Kr eis Löbau (Tf. X!II-XlV). Derselbe, Germanische Goldnachprägung 
nad, einem Denar des Car:1c:1lla aus der Umgebung von Danzig. 0. K leem:inn, Völkerw:ind e­
rungs,:eidid,e Funde aus dem südlichen Ostpreußen (Tf . XV-XIX) . H. Kühn, Das, Problem 
der m:1surgcrm:1nisdien Fibeln in Ostpreußen (Tf. XX-XXVII). 0 . Kleemann, Samländisd, e 
Funde und die Frage der ältesten Steigbügel (Tf . XXVIII-XXXII). P. Pau!sen, Ein ige Säbel­
schwener im OstseerJum (Tf. XX X!ll) . Ein Curriculum virae W. La ßaum es und eine Biblio­
graphie sdi!icß en den inhaltsreichen B:ind ab. - Schon d iese kurz e Verfasser - und Titelnennung 
zeigt, daß es im Rahmen einer Ku rzb esprechung völlig unmöglich ist, audi nur oberflädil ich 
auf die einzelnen Arbeiten einzug ehen. Wenn wir daher bloß zu zweien aus ihrem Kreis ein 
paar kurze Bemerku ngen anfügen, so tun wir das nur aus diesem Grund und nicht weil uns die 
anderen etwa von geringerer Bedeutung zu sein scheinen . H. Kühns Arbeit betrifft ein Problem, 
das bereits seit langer Ze it zur Diskunion steht, jüngst jedoch durch Arb eiten J. Werners in 
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ein Yöllig neues Licht gerückt worden ist. Werner wollte eine gewisse Art von Bügelfibeln, 
daru111er audi jene „masurgermanisdien~ Charakters, die so deutlich Zusammenhäni;c mit süd­
russisdien Formen aufweisen, sla"'·isdicn Völkcrsdiaftcn zuweisen. Diese Meinung , von der 
russisdien Forsdiung i;eteih, hat im \Venen wenig Zustimmung gefunden. Audi H. Kühn lehnt 
sie nunmehr strikte ab. Er legt hier ein großes, von ihm seit J,1!1rzch111cn in Fotos und Fund­
notiun gesammeltes und Gott Lob erhalten i;ebliebcnes M:1.tcri:11 vor und betont den seiner 
Meinung nadi ausgesprodicn germanisdien Charakter des Fundstoffes. Er bringt diese Fibeln 
mit einer historisdicn Nadtricht aus dem 6. Jh. in Verbindung, der Nachricht nämlich des Pro­
kopius über den Heim:,;ug der Herul er nach ihrer Nied erlage durd1 die Langobarden im Donau ­
raum. Diese Heruler seien damals nicht, wie Prokopius berichtet, bis in ihre skandinavi sche 
Heimat :,;urückgdangt, sondern in Ostpreußen sit:,;en geblieben. Sie h:icten die nordpontisdien 
Fibdformcn mit dahin gebradn und seien spä terhin im bahisch -preußisdicn Volkstum umer­
b:,;"'· aufgegangen. -Die Schlußfolgerung scheint bestechend, ist aber dennod, unserer Meinung 
nach nicht richtig. Die Heruler beherrschten vor ihrer Niederlage (um 507/8) die Lan goba rden 
im Donauraum, in,;besondere also im mährisdi-ni ederösterreichischen Gebiet, wo sich die lango­
bardi,;chen Hi111erla,;,;en,;chaften der Zeit um 500/550 gedrängt vorfinden. Nirgends in di,,scn1 
Raum, audi nio;t11 im Marchtal, 'l\"O wir die Heruler nach ihrer Flucht vor den Hunnen vor 
allem suchen müssen (Julius Honorius), finden wir die betreffenden Sprosscnfibcln. Die Hcruler 
,;ind nicht aus dem Pomusraum nach dem Norden aufgebrochen, sondern aus dem ungari1d,­
österrcichisdien Donauraum. Der Vorstoß nach Ostpreußen ist m. E. nadi nicht von slawischen. 
auch nidn von germa nischen, sondern wohl von hunnisch-türkischen St:immen wohl sicher in 
Begleitung germanischer Rei,;l:iufer - wie das ja überhaupt in jenen bewegten Zeiten üblich 
ge"•e,;cn sein wird - getragen gewesen. N. Feuich 1rifft wohl das ;R,-ichtige, wenn er den vor­
wiegend · hunnischen Charakter der Dinge seines „Kreis es von Mariinowka' betont. Aud1 sp:iter­
hin sind ja deutlich genug Baiehungcn cni;ercr Art 1.wischen Oitpreußisd1en Gegenden und 
Gebieten reit erlicher Stämme an der mittl eren Wolga etwa fesmellbar, wie 0. Kkemann in 
seinem vorliegenden Aufsat:,; über die frühen Steigbüg elformen des Samlandcs betont. Die Mit• 
wirkung von Turksrämmen an die,;en kulturell deutlich werdend~n ßc1.iehungcn tritt vielleicht 
doch aud, noch im späteren Auftreten der sog. Kamcnnc ßab e im polnisch-o stpreußisd1 en Raum 
hervor. Aus slawischem Volkstum allein sind auch sie nicht erklärbar, wie die Funde in inner-
asiatisdien Gebieten deutlich genug zeigen. Herbert Mits cha-M;irhein,. 

CONTRIBUTIONS TO PREH ISTORIC ARCHAEOLOGY offcrcd to Prof essor 

V. Gordon Childe in honour of his sixty-fifth birthday by twenty -scvcn authors. 
Proceedings of the Prehistoric Society, Lex .-8~, XXI, (1955), 315 Seiten mit zahl­

reichen Tafeln und Abbildungen im Text, Hg. von J. G. D. Clark, Thc University 

Museum of Ardrneology and Ethnology, Cambridge 1956. 

Mit 30. September 1956 beendete Professor V. G. Childc seine Lehrtätigkeit am Londoner 
lnnitut, das unter seiner zehnjährigen Leitung 1.u einer international allgemein hochgeschä1:,;ten 
Forschungseinrichtung geworden ist. V. G. Childc war auch der erste Präsident der Prehistoric 
Society, die nun dem Jubilar ihren Dank und den aller mit ihr ycrhundenen Kollegen in 
Gesrah einer hervorragend ausgesta11etcn Festschrift abstattet. 27 Auoren, die über Einladung 
der Gesellschaft ihre Bei1Tägc einsandten, :,;eugcn von der a!lseiligcn Anerkennuni;, die der 
Gefeierte in weitem Umheis genießt. England i,;t mit 13, Dänemark, Frankreich und USA mit 
je 2, Irland, Deutschland, Italien, Norwegen, Ostcrreidi, Spanien, UdSSR und Ungcirn mit je 
einem Beitrag venre1cn. In ihrer Ge~amthcit bringen sie eine Fülle von Stoff und schließen 
in vielfacher Hinsicht an Probleme an, die von V. G. Chi!de entweder selbst behandelt wurden 
oder die ihm fruchtbare Anregungen verdanken. Die einzelnen Beiträge sind unterschiedlicher 
Art. Neb en der Vorlage von Quel lcn~toff stehen Arbeiten allgemeiner, z. T. methodologi scher 
Orienti erung sowie auch Zusammenfassungen über den Forn::hungsstand auf Einzelgebieten. 
J eder ßeiHag ist fiir sich gesehen eine beachten,;wene Ergänzung unseres Wissens, im Rahmen 
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einer Besprechun g k:inn ab,:r nicht auf alle ,·erwie sen werden. J. G. D. Clark beriduct über 
eine Mikrolirh-lndu strie mit Sauveterrian-Verbindungen und betont die Notwendigkeit. den 
Begriff Tardenoi sicn nur für d.n fran2ösisd1e Material anzuwenden. In P.1r:1lklc zu Cl. ßarrii:re 
eine bcmnkcn swen e Fcsi stdlun g. K. Oaklc y srelh die heuristi sd, ges icherten Belege fi.ir die 
Verwendung de s Feuers innerhalb der liihisd1en Kuhur:ibfolge zusammen. während F. L Zeuner 
eine willkommene Zus.1mmcnf.i ssu11g über die neueren Arbeiten zur Lößchronologie des Würm 
bringt. Wenn er dabei an einer grundsä11.lichen Dreiglil·derung des len.tc'n Gbziaks festhält, 
so berührt dies beruhigend und wohhuend. A. ßrju sov bringr neue s Material zur Siedlung sk unde 
innerhalb der Waldzone des europ:fochen Anreiles der UdSSR und betont das Vorhandensein 
\'On Wohnbaut en auf der · fcuen Erdrinde\ lcugnc•t aber grundsätzlich die Anlage von Gruben ­
wohnungen nidi1. In dem durd1 0. Paret hervorgerufenen Mei11ungsausiausch gle idiblls eine 
bcachtcnswene Ergänzung. Si. Pi ggon greift eine sehr heikle. durch E. Vogt verursachte Frage 
auf. Nad,dem von ihm die Mci11ung vertreten worden w:ir, d.1ß der Michelsbcrger Komplex nidit 
wcsrcurop:iis&un Herkunft wäre, sond ern als ein Able ga der dfoisd1en Trich1crbediaform 
anzusprechen wäre, umcrrndu nun Piggo11 Win<lmil! Hill d.1rauf hin, ob aud1 in <licsem F.,lle 
fütlidic, :ilso zum ska ndinavi :;;d1en Norden weisende Verbindungen vorhanden sind. Oodi kann 
n begreiflicherweise keine Klärung bringen. T. Su!irnirski behandelt die thürin gisdic n Amphoren 
der Schnurkeramik und kommt 1.u dem Schluß, dafl sie tönerne Nachbildungen von Hol z­
,·orformen w:iren, die ihren Ursprung im Osten hJtten. Er verknüpft damit ;1.bcr aud, noch 
da s Problem der Herkunft der !n doge rm ,lnen, ,vomit aber m. E. die me1hodolo gisch möglidie 
Basi:;; übersduiucn ist. S. P. O'Riordain veröffondicht ein bronzezeitliches Grab mit 1ei;mcn­
tiencr Fa)'cn ceper le au:;; Irland, N. K. Sa11dars unrcrsudit die einsdinei digcn Messer der Ägäis 
und fond11 dem angen omm enen Zusammenhang mi1 den Urnenfddermessern nadt. 
Einen solchen kJnn sie jedoch nicht erweisen, R. R. Cbrke legt einen neuen 
Dolch mit anthropomorphem Griff JU S England vor, dem C. f. C. t'hwkcs eine 
erschöpfende Behandlung dieser Waffenform anschließt. Er gliedert die ,•orhandenen Be­
stände in sieben T)'pen und verfolgt ihre Erstreckung quer durch die gesamte Lui:11ezeit. 
J. M. de Na,•.1rro berid11c1 übe r ein minella1~·nezeidid1e:;; Arztgrab aus Bayern und widmet 
den damit verbund enen mcdicohisrorischen Fragen eingehende Au fmer ksamkeit. E. Sprockhoff 
versudi t 1.u zeigen, daß die im sk:indina, •isdten Raum für die Urnenfcldcrzeit an Hand zahl­
reicher Abbildungen fcsmellbarc geis1ig-religiöse Orientierung bis in die frühkc!tische Zeit 
hineinreidn - eine zweifellos zur Diskus sion a11regende Arbeit. - Möge die Gesamtheit des 
in der Fest schrift Gebotenen dem Gefeierten die Überzeugung bringen, daß seine langjähri;:c 
Arbeit tief in die Zukunft wei ter wirk en wird, Rid-iard Pi t I i o n i. 

I N MEMORIA DI FERNANDO MALAVOLTI, a cura dcl Comicato scicntifico 

F. Malavolti dclla sczionc di Modcna dcl Club Alpino lta!iano, 8°, 145 Seiten mit 

zahlrcichci,. Abbildungen im Text, Societ.l Tipografica Editricc Modcncsc, Modena 
1956. 

r. M.,bvo!ti ist du rd, die von ihm begründete, gelei1e1e und mi1 zahlreichen Arbeiten 
geförderte Zeitschrift EMILIA PREROMANA bekannt geworden. Trotz seiner Jugend hat er 
ein bcadirlidies Werk hinterlassen . Es is1 daher verständlich, daß ihm seine engeren Mitarbeiter 
und Freunde eine Gedenksdirift widmen, in der P. Graziosi eine treffende Kennzeichnung des 
Forsdiers bietet. Die von P. Barocelli, R. Bauagli:1, D. Dertolani-Marchcni, M. Derm!one, 
C. Maviglia, G . Nangeroni, A. M. Radmilli, F. Ritt:itorc, P . Sevcri und F. Zorzi verfaßten 
Dcitr:igc beziehen sich mehr oder weniger auf die Probleme des von F. Ma!a,·old be1reu1cn 
Arbeiugebic1cs. Sie bringen vor allem neues Material, das z. T. audi für die imernarionale 
Forsdtung interessant iu. So neue Funde zur Frage des _Cl:1c1onien" in Italien, weiters einen 
Abbevillc-Biface aus den Mard,c und vor allem eine sehr not.wendige, leider aber 1.u wenig 
libcrsiditlidie Zusammenstellung über die bisherige palynologischc Forschung in Italien. Nidn 
unwiditig ,ind :rnd, die Ausführu11gen über urzeitlid,e Funde auf de r da!matinisdien Insel 
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L;igosta (mi1 einem Kcramikum von der Art der Insel Lcsina -Hvar ) sowie ein Ik richt über 
neue Untersuchungen im ßl'reiche der • Ter ramarc " von Gorzano. Auch die Veröffcntlidiuni; 
l'ines neuen Vorkommens ,·on ,·asi a bocca quadrata in Quinzano-Veronese iH ein willkom· 
mcner Beitrag zur Kenntni s dieser eigenartig en Gefaßfor mun g. Somit ein wohl gcl1.;ni;enes iluch, 
das die Erinneruni; an den Heimgei;ani;enen dauernd wachhi li,·n wird. Das frühe Hinscheiden 
von F. Malavolti lx-demct fü r die italienische f-orschuni; zweifellos einen sehr sdiwc rcn Verlust 

Rid,.Hd Pi 11i o ni. 

ALLGEMEINE LANDESTOPOGRAPH IE DE S BURGENLAND ES, Heraus gegeben 
von der Burgenländischen Landesregierung, bearb eitet vom ßurgenländisdien 
Landesardiiv. Band 1: Der Verwaltun gsbezirk Neus iedl am Sec, 4", XXIII + 
431 Seiten mit 1 Karte und 105 Tafeln, im Selbnverla g des Amte s der ßurgen ­
ländisdien Landesreg ierung-Landesarchiv, Eisenstadt 1955. 

Was hiei da s Buq;enlän dische Landesarchiv als Gesamtuntern ehmen beginnt, ist das hervor • 
ragende Verdienst seines Leiters J. K. Homma . Seit !938 am Arch iv tätig, ha t er in unermüd­
licher Schaffenskraft c1 vcrs1andcn, diese Landese inridnu ng zu einem wisscnschJfd;chcn l11>1itut 
ersten Ranges emponuhcbcn . Der 1. ßand einer i;roß angelcg1en Serie ist ein Gcmcinsd,,,ftswcrk 
der im Lande "'irkendcn wismucha fdichcn Beamten , die vo n einii;cn außerha lb des Burg,·n­
landes 1ä1igen Fachleuten unterstützt und crgä nn wurden. Das Buch setzt sich aus einem 
allgeme inen und einem topograph ischen T,· il zusammen. Jm ersten Te il we rden die i;cographi ­
schcn Grundlagen und die his1orischcn Umrißlini en gebote n, im zwe iten wird jedem Onc eine 
eini;chcndc Bcsdireibung zu 1eil, in de r audi die Uri;cschich1c nichr fohlt . Es ist da.s erste 1-.hl. 
da ß in einer landeskundlichcn Topog raphi e aud, unser Fad, so eingehend bcrücks id11i;;1 wird 
Das ist nicht zule1zt auf die unter A. Ohr cnbrrg cr bnon den aktive Ur gcschichtsfonchu ni; im 
llur gcnland 2.urück1.uführen . Wir 2.cigen daher dic1es \luch auch in unserer Fach2.ci1schrif1 gern e 
an. llict et es dod, einen kleinen Vorgeschmack dessen, was die uq ;esd, ididich "archäoloi;isd,c 
Topographie des Burgenland~, einmal auf" ·eiscn wird. So mödncn wir es auch nidn un1erla sscn, 
dei- Burgenländischcn Landesre gierung 1.\l ihrem Mut und zu ihrer ein druck svo llen Leistung auf 
wissenschaftl ichem Gebiet 7.U gratulieren und ih r zu versichern, wie sehr die wisscnsd,.,ftlichc 
Welt die,es initiativ e Vorgehen gerade im jetzigen Zeitpunkt zu wü rdigen versteht. 

Richard Pi t t ion i 

G. MAZANETZ, ERHALTUNG UND WIED ERHERSTELLUNG VON BODEN ­
FUNDEN. Gebrannte Tongegenstände, Gefäße u. Ziegel. Wirner Schriften, Heft 3, 
K!.-8°, 79 Seiten mit 31 Tafelabbildungen. Verlag für Jugend und Vol k , Wi m 
1955. . 

Eine Arbei1 "'ic die hia vorli egende is1 schwer im Rahmen des Oblid,en zu bespr ed,cn. 
Sachlich könnt e dazu nur ein Fachmann auf dem Geb iete de, Präparationsw escns S1clluni; 
nehmen, dodi scheinen uns Person und Werk des Verfassers genügend Garantie 1.u sein , um auch 
als Nidupr äp arator den Wen Jes Büchleins zu Unt(·rstrcichcn. Wenn man aud, nur einigermaßen 
Erfahru ng mit Präparatoren odu solchen, die es sein wollen, hat , wird man di e einleitenden 
Won e des Herau,geb en . die gcmaffiten Erf ahrungen werden rückhaltlos mit gerei lt , da dem 
Autor wie dem Un1crzeichnc1cn die Geheimniskräm erei, mit der meist die llestauratorcnt Cit igkeit 

· umgeben wird, fa]sd, und unsinnig erscheint" freu dig begrüßen . Wir haben sd,on bei llespr cdrn ng 
einer ähnlichen Arbeit an anderem Ürte die prinzip ielle Bede utu ng di,e,e , Z,vc igcs de r prak~ 
risdten Urgeschidttsfouchung hervorgehoben, gerad e heut e in einer Zeit, da die ß cdeutu11g da 
Quelle und der Fund ums1:indc besonders gewü rdi gt werden und damit die merhodischc Durch· 
dringung des gesamten Wissensd.aftsgcbäu dcs der Uri;eschidt te auf eine besser fundien_c Grund· 
Jage gesu llt zu werden scheint. Unter diesem Blickwink el begrüßen wir freudi g dieses un d 
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älrnl id,e fü id,er und hoffen, daß dami t aud1 auf ckm Gebiete d,;-r prakti schen Urgesd1ich1s­
forsd1ung i;,;-ordnetn und damit mcthocfod,es Arbeit ,;-n seinen Anfang mache. 

Huaus;:eber u,1d Verla g abn möd,m1 wir bill,;-n, den ani;ekündii;ten zweiten Band über 
M1.'tal!konscrvi crun g recht bald folgen zu bssrn. Fritz F c l gen haue r. 

S. COLE, COUNTERFEIT, Kl.-80, 209 51.'iwi mit 4 Tafoln, Vl.'r!ag John Murray, 

London 1955. 

lnnerh:d b vcrlültnism.ifli g kurur Z,·it crsdw int .mf dem eni:;lischeri lliichnmarkt eine dritte 
Verüffr.ntlichung über Filsd1u„i;c·11. Den ß<:ginn machte J. S. \Veiner's Bud1 über Piltdown, dann 
folgte F. /1,kndax' Veröffentlichung über art fal..es and forgaies (beide Ard1A., 18., 195; ; 
S. 1-H f. angezeigt) und 11011 kgt aud1 die durch ihre· Publikationen übe r Ostafrika bekannt 
gewoidene Auto rin eine Arbeit übe r F:ilsd,uni;cn vor . Sie schließt hicb ei in erste r Linie an 
bereits wrüff,·ntlid1te Tatbest~nde .111 und w:ihlt ihre "Bcispi,·lc ,1us allen Gebieten der f'~bd11.mp­
müglid,ke iten. Neu in ihrem ßudic ist die aste Z<1s.1mm,•J1fasrnng der Ma lskat'sdi,·n Eilsd,ungcn 
in dn Lübcckcr M.uienkirCh e, üher die m:rn bis je1"lt h.,u·prsäd,lid, durch Zc·itung511adirich1en 
info rmiert war. t\<1s un serem engeren l'achgebiet stammen die Abhandluni;l·n übn den l'lint 
Jack, ·der schon durd1 A. Vayson de Pr adcnne bekannt geworde n war, über das Mou!in 
Quignon-Kiefor, den C.,!averas -Schädel und ·die Piltdown -Affaire, die sie in einer durchaus 
selbst:indigcn An ,.<>r Darstcllm1g bringt . lntcr css.1nt ist fe11zus1dlcn , daß weder Mcndax ·nod1 

:~t Fii~~e a~r'"~::~se K:~1fti~:~:t:n;:1~'.e~eünrefr:~gc~~~e d:: 11c::1~:~::n b~:~~:-cl~ano~1 s~~~n7ic;;; 
Ken ntnis gekommer1 sein. Ich fi.ige daher für Interessenten die folgenden, mir eben gelfofigen 
Zitate all: J. Bayer , Di e falsche Vcn<>s von Wistcrnitz <1nd ihre Geschichte, ßr.ünn 1931; 
J. Cuad ra do-Diaz und A. Vayson de Prad cn11e, Un Glo,.cl Espagnol, !es hlsifieat ions d'objets 
prChistorique s !t Tocona, ll<1Jle1in de la sociC1e PrChist. l' r.111<.:aise, 1931, S. 371 ff.; A. M. Tallpen, 
Sur les f.iu .~ cn pdhistoire, ESA, S., !9JJ, S. 242 ff.; L. F. Zotz, Fälschungen auf dem Gebiet 
der dcurn:hen Vorgeschid1tc, Süddeuisd,c l\-fonatsheftc, JJ., 1936, S. 679 ff.; J. Gang!, Alters­
bestimmung des Pf riemcns vom M:iri,1 S.uler Berg auf physikafod,em und chemischem Wege, 
Norsk tid skrift for sprogvidenskap, 8 .. 1937, S. 466 ff.: R. Pinioni, Zur l'rage der Fälschung: 
ur~eitlichcr Funde, Museumskunde, N.F. 8., S. 113 ff.; G. Li!l, Die Adlerfibel von 1936 und 
andere Fä lsd 1011gcn aus einer Münchener Goldschmiedewcrkstau, Germania, 28., 1944-194S, 
S. 54 ff. Das ist aber sicher lid, nur ein kleiner Aussdrnin aus dem Kapitel Fäl sdrnng:en. Es wäre 
daher wü nsdicnswe rr, wenn einmal eine systema1isd1e Sammlung aller, audi der unscheinbarsten 
Fälschungen durd1gefühn werden würde, um die Vielfalt der Vorkom1m1isse und Beweggründe 
noch eingehender kennenzulernen, als dies auf Grund der er reichbaren Veröffentlichungen zur 
Zeit möglid, ist. Richard Pi1tioni. 

A. R . W!LLCOX, ROCK PAINTJNGS ON THE DRA:KENSBERG, Nacal and 
Griqualand East. Wich a foreword by Professo r C. van Riet Lowe, 4°, 96 Sciten 

mit 75 Farbcafe]n, Max Parrish, Lond on 1956. 

Es ist das erste Mal in der Geschichte der Erforschung südafrikanischer Felsbilder, daß 
die Farbphotogr.iphic in 50 umfassender Weise in den Dienst dieser Aufgabe gestellt wird. Der 
Verfasser hat, sowe it man dies ohne Vcrgleidi mit dem Original zu beurteilen vermag, wahre 
Meisterwerke der Farbaufnahmen gcsdiaffen. Vergleicht man seine Bilder mir jenen von 
H. llreu il in seinem ßudie über die White Lady, so kommt bei den von A. R. Willcox gezeigten 
der unm itt elba re Eindr<1ck des Bildes weitaus besser i.um Ausdruck als bei den · ßreuil'schen 
Reproduktionen. Wilkox betont die <1rktmdcnhafte Treue der Farbphotographie, wodurch 
einer subjektiven Interpretation natürlid, der Boden en tzogen ist. Andererseits muß man aber 
doch auch sagen, daß die von Wilkox geborenen Bilder durd, eine gewisse Unschärfe leiden, 
d ie vicl leidit noch ein Mani;el der Reproduktionstechnik sein kann. T rotz all em ist ein wohl 
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gelungenes Corpus der Busdimannkunst enmanden und C. v;rn Riet Lowc hebt mit Rech, die 
großen Verdiens te hervor, die sidi der Verf. durch seine mühevolle r-orschungsarbeit erworben 
hat . Um die 6ildcr voll verst:indlidi ,;u machen gibt er nach einer kurz en geogra phi schen 
Einleitung einen Überblick über das Busdimannproblem selbst und schildert an sd,l ießend aus­
führlich die geuig1cn Malereien. die dafür vcrwcndcicn Farben und die bei ihrer Anfcnigung 
angewa ndt e Tcdinik. Das sind sehr widitige Erg:in, .ungcn 7.U den bisherigen Arbeiten über das 
Gnamnhcma Felsbildkunst . Größtes Interesse dürfen di e Ausführungen des Vcrf. über das 
Altu der von ihm uniersuduen Maler eien be:msprudicn. Don, wo es sich um D:H;tclluni; ,·on 
mit Feuern·affen be"•ehrtcn Re itern hand elt, ist eine Dati~rung nida schwer; nun hat damic 
die Schidicc des 19. J ahrhundnts erfaßt. Dars tellungen ,·on ßa1nu-M:innern (erk,·nndidi. an 
Kleidung und Bewaffnung) sind mit Rücksidit auf die hiswrisdi. greifbare Südwänswanderung 
der ßrnru et" ' " vom 17. Jhdt. an ani:uset, .en. Bleibt daher die große Zah l jener Bilder, J ie 
unmittelbar aus dem Leben der Busdim:inner ihre Motive holen und daher au s sich heraus 
einer Zeitangab,, entbehr en. Verf . behandelt daher eingehend die 1.cidichc l' ixinung solcher 
Bilder an Hand der bisher unternommenen Versuche, die nach zwei Seiten hin orientiert wndcn 
können: einmal stilgesdi idi.tlich in der Aufnahme aller erreichbaren Übcr lagcrullgen ond dann 
ardiäologi,d, durch eine Da,icrung miu els überlagernd er Kulmnchichtcn. Zum er sten Vorgang 
1.eigt Verf. kl ar, daß das seinerzeit für Südafrika von H Breuil aufgestellte sti l- und aus­
führungo;gesdiiditlich e Sdiema nicht mehr aufr echt erhalten werden kann (a ls indirekte Kritik 
an dem für die franko-kantabrisdi e Kunst aufgest ellten Schema nicin uni111eressan1!), da die 
nilistiml -farbmäßige Gestahung allein kein dironolo gisdi.es Kriter ium ist. Zum zweiten Problem 
stellt Verf. fest, daß erstens ausreichend e Belege für eine Oberdeckung durch Kulturs d,idi tcn 
fehlen und daß die wenigen llei,picl e fü r eine Datierung nidit, auszusagen vermögen. J a da s 
~'ilwnien, das in soldien Fällen angetroff en wurde. aus· sid, heraus keine chronologisdicn Indizien 
gestaltet. So muß daher spniell diese wichtige Frage noch ungelöst bleiben, d,l auch die 
C 14-Daten aus Kuhursdiiditen für die Felsbilder nidit fruditbar gemacht werden können. Im­
merhin ist es bemerk ensn·ert, daß Verf . keine Neigung zei gt, die Buschmannkunst allzu hoch 
anzusetzen und dabei an ein sp:itestlithischcs Alter im Sinne europäischer Chronol ogiebc grific 
zu denk en. Audi. der Frage der Darstellun gen von Fremden gegenüber nimmt Vcrf. eine sehr 
re!icrvicnc Stellung ein, wodurdi er wieder in Gegensatz zu H. ßreui l kommt {Whitc Lady ­
Problem!). So ist dieses sdiöne Budi nidit bloß eine umfassende Quellen-, sondern aud1 eine 
hödi st anregende Diskussionssdirift, duen Tidcnwirkung nidu aubleiben wird. 

Richard Pi t t ion i 

R. NO LL , FROHES CHRISTENTUM I N OSTERREICH von den Anfängen bis um 

600 nach Chr., 8°, 148 Seiten mit 42 Abbildungen und 1 Karte. Verlag Franz 
Deuticke, Wien 1954. 

Schon in seiner Ausgabe der Vita Scvcrini hat der Verfasser im Anhang einen ardi.folo­
gi1dien Kommentar ,;ur Schrif t des Eugippius hinzugcfügi, der die wesentlid1sten Dcnkm:ilu 
des frühen Christentums in Osterreid, behand elt. Im vorl iegenden Buch erörtert der Autor da!i 
Thema ersdiöpfond. Mit der seinen Arbeiten eigenen Genauigkeit sind lit era rische und ardi:io­
logisdie Quellen zur Frage de, frühen Christe111ums lückenlos zusammeng etragen und in sad, ­
lidi.cr sowie dironologischer Ordnuni; vorgelegt. Hicbci wurden audi nicht jene Qu ellen au!i­
gdass en, die keinerle i hiswrisdien Wen besitzen, wie etwa die Legende von der Christianisicnwi; 
der Ostalpen!ändcr durch die Evangelisten Marcos und Lucas (S. 17). · 

Das Bud, in in zwei große Teile gegliedert, von denen der eine die Zeit von Au i;usms 
bis Diodetian, der andere die Epoche von Cons tamin bis zum Ende der Römerh errsd,af t in 
Oscerrcidi behandelt. J edem einzelnen Kapitel ist ein kurzer Überblick über die Gesd 1chni sse im 
Imperiu m Romanum mit besonderer Berücksidnii;ong der Ostalpenländer voran gestellt, d,,r 
audi den Niditfadtmann mit dem notw endigen .hiswrisd1en Hintergrund" venraot m~di.t. 
Sind im entcn Kapitel nur wenige Zeugnisse des Christentums in Osterreich erw~hnt, so ist im 
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zweiten Abschnitt eine lange Reihe von litnarisd1en und archäologischen Quellen angdührt, die 
vom Autor mustergültig und übnsichdich gegl iedert werden. Hier wurden die literarischen von 
den bodenkundlid1cn Zeugnis sen getren nt und innerhalb dieser Umerabschninc wurde eine chro• 
nolo gische sowie eine i;cographischc Einteilung vorgenommen. 

Im Kapitel „Rückblick und Umschau" sind di e erwähnten Zeugnisse zusammenfasscml 
bcleud1tet. Hier ist auf Grund der vorhandenen Quellen eine Gesamtd.uncllung des Früh• 
christcntums auf üsicrrcichisclicm Boden vcrsudn. 

Der Autor ha, sid1 in den systema1ischen Kapiteln nicht nur bemüht, gewissenhaft alles 
1.usammcn1.u1rai;cn, spndcrn auch kritisch zu den einzelnen f'ragcn S1ellu11g genommen. Dies ist 
besonders für die Salzburger Funde. vornehmlid1 für die Nonntalu Bronzetafeln, erwähnenswert, 
da diese of.m ah an namhafter Stelle als einzige Denkmäler aus Salzburgs frühchristlicher Zeit 
angeführt we,den. (So z.B. E. Schaff ran, Riv. d. arch. dirist. 29, 195), S. 105 ff.) Bedauerlidi 
ist, daß das dnzige angdührte fr ühchr isrliche fundstück aus der Steiermark (das übrigens vom 
Autor als „vermutlich" aus r-1.wia Solva stammend bczeichner wird) außerhalb diesn ßundcs­
l:tndl'S gefunden wurde. 

Der Verfasser hat mit dics"m Bud1 ein Samir.clwerk geschaffen , das nid,t nur - da11k 
des flüssii;en Stils - mit Genuß 7,U lesen isr, sondern auch ein wichtiges Nad1schhgewerk für 
alle f.re1.111de und Kenner der Austria Romana sowie des fr ühen Christentums de r Ostalpenl;inder 
damcllr Wilhelm Al z in i; er. 

F. DIONISI, UN ROMANZO ARCHEOLOG!CO: Lc navi sacrc di Claudio ncl Lago 

di Ncmi, c guida tri!inguc; 16°. 1 lS Seiten, davon 22 Seiten Führer in franz., eng!. 

u. deutscher _ Sprache, zah lreiche Abb. u. 1 Kartrnski zze, Casa Editricc Galilei, 

Roma 1956. 

Z<.1 der Fülle der bisher über d ie bcrühmr,•11 Schiffe vom Nemisec erschienenen Scliriften, 
deren Zahl der Verf. selbst mit annähernd 1800 ,1ngibt, tritt nun dieses kleine Büchlein. Schon 
in du Formulierung dn Ti1els kommt zum Ausdrnck. daß <"S sich nicht um ein streng wisscn­
sd ,aftliches Fachbud1 handelt; und der In ha lt bestätigt dies auch voll. Ocr intcressicnc i1a!ienisd1e 
Leser wird aber durch dm 89 Seiten umfassenden, in zahlreiche Kapitel unterteilten Text mit 
da Materie in einer sauberen. leiclit vers1~ndlid1en Art vertraut gemacht, wobei der Bogen vom 
Geologisd1<:n über das Tedu1isd1e bis zum Myd1ologiichcn gesp:innt wird. Ein bcwnders breiter 
Kreis dürfte sich. deshalb :ingcsprochen fühlen, w,·il die Probleme kaum merklich in den Enählstil 
verwoben sind und dahc, bei der Lekt üre fast nebenbei mitgenommen werden. Darüber hinaus 
bi etet sich die Möglichkeit, an Hand einer ganzen Reihe von z. T. si,hr ausführlid,en Anmer­
kung en sid1 genauer zu informicrl'n und sdilicßlich durch Benu12ung des gut ausgewählten 
bibliographischen Apparate s Zugan g zur einschlägigen Fachliteratur zu finden. Der französische, 
englische oder deutsdie Leser wird die zwar sehr kurzen, aber doch das Wesentliche erfassenden, 
als Führer deklarier1cn RcsumCs begrüßen, die in knappst er Form die Fakten und die im italic• 
nischen Text angeschnittenen fragen umreißen. Der Fachma11n wird natürlich immer zu dem 
umfa ssenden Werk von G. Ueelli, Lc navi di Nemi, 2. Aufl. Rom 1950, greifen, und es wäre 
ungerecht, vorli egende Sd1rift mit jenem zu vcrgleid1cn; die Zielsen .ungen beider sind ja ver­
schieden. Man wird sich :i.ber wundern, daß die bisher dem Caligula zug esd1riebcncn Schiffe 
nun als solche des Claudius bezeichnet werden. Der Autor greift damit eine nicht mehr ganz 
neue Theorie auf, die im wesentlichen auf einer anderen, sowcir ich beim Zurückgehen bis auf 
d ie erste Publikation in Not. d. scavi 1895, S. 39) ff. feststelle n konnte, woh l irrigen Lesung 
der Inschriften auf vor allem 2wei Bleirohren bcrnhr. Da der Autor selbst nicht ganz sicher zu sein 
sd1cint, indem er z. B. aud1 im dcutsd1en RcsumC sagt, daß ~man dem Claudius mic größerer 
Sicherheit den Bau der Schiffe :,.1.1sd1reiben kann (als·dem Caligula~)und von wissenschaftlicher Seile 
diesbezüglich nod1 keine erneute Überprüfung der In Frage nehcndcn lnschrihen erfolgte, muß 
der Ticel des Budies zumindest als sehr gewagt bezeidinet werd en. Wie immer aber die In ­
schriften zu lesen sind, der Gedanke des Verfassers, der Bau der Sdiiffe habe unter Caligula 
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bei;orinen und sei unter Claudius beendet worden, hat viel für sich, selbst wenn die claudi sdirn 
Arbeiten nur Umbauten oder besonderc Ausstaltungcn darge stellt haben sollten. Einen groben 
Schönhcitsfehkr abe r hat das Büchh,irt, der allerdings nicht den, ,\utor a1nulastcn ist: bciri, 
Drud.. wurden nämlich zwei Papi ersorten vnwcndet, wob'ei ausi;crNTlncr auf da s mindcrwatii;e, 
·maue Papier die Abbildungen, auf das gute Hochc:lanzkunst<lruckp.1pier d,·r Tc,a gcdrud..t 
'<l·urden. So sind die fasr zur Gänze aus dem \\;'crk von Ucelli siammcmlcn und dort c:u1en 
Abbildungen hier nun flau und undeutlich , in mand1cn Fällen schon kaum mehr z u 1,ebraud1c11 
Der Gesamteindruck des sonst dod, srmpa1hischcn Büchle in~ wird dadurd1 leider cmpfindlid, 
verschlechtert. R oman St i g I i < 'l .. 

CYRENAJCAN EXPED ITION of the Univcrsit)' of Manchester 1952 cd . by Alan 

R o "' c with comribution by Dcrck Butt!e and John Gray, gr.-8°, Xl und 59 ~ci1rn. 

mit 6 Tafdn, 11 Figuren und 1 Plan , Manchester Univcrsit)' Pre ss, [956 . 

Als Frucht eines von der Universität Mand1ester cq;angencn Fond1ungsaufira;;e • zur Er­
fassung des archäologischen Bestand es in der Crrcn;iica in1 Sommer 1952 und gleichzeitig er­
folgur Amgraburtgcn ist diese Arbeit zu bNrachtcn. Da der Leiter des Umern ehmcns bereits 
1943 z..,.eimal in ;ihnlicher Mission dort weilte, konnte er in Kenntnis der Gegeb enheiten ,·on 
vorn eherein ein fest umrissene, Arb eitsprogramm aufstellen, dem er auch in der Wahl se iner 
seiner Mitarbeiter, des Epigraphiker s J. Gray und des Architekten D. Bmdc, gercchr w,,rdc. So 
stclh die vorliegende Pub likat ion keinen Bericht im engen Sinne dar, sondern eine A,1einand cr­
reihung von dr ei Monographi en, verbunden durch die geographische Einheit und einen an ,kn 
Anfang gestell ten kurz en Abriß über die Geschichte der CyrenaicJ von A. Rowc. Der selbe 
zeichnet auch für den ersten Teil die ßegr:ibnim:ittcn. Es geling t ihm, auf 22 Seiten eine 
Typologie und Tennino!ogic der Grabformen un1er Verwendung des bereits bekanntgewordenen 
Material es und des von ihm ergrabenen vorzuleg -cn, geglied ert in Rund gräber , rcch1ed:ige 
Gräber und Stuf engräber, schließlich Felsgräber. Von besonderem Wen ist die provisori1d1e 
Zusammenst ellung der An alogien zu den Rundgräbern von Cyrcnc im mediterr anen fü·reid,. 
wobei die frühesten Typen denen der einfachen etruskischen Rundgr:iber entspr;ichcn . Der V,·rf 
denkt für das Zust andeko mmen dies.er Abhängigkeit ~n zwei Möglichkeiten: 1. Für die zur Sec 
aus Kleinasien kommenden {Lrder (?), Tyr scn~r oder Tyrrhena (800 - 700 v. Chr.) habe eine" 
wichtigen Stützpunkt Th era gebildet, die He imat der dorischen Kolonisten von Cyrenc, wdche 
diesen Typus also mi1gebracht häncn. Oder 2. Die Übcrtra:;ung w:ire erst Ende des 6. Jhdr s 
v. Chr . direkt aus Süditalien erfolgt 

Der Abschnin .Die Ardiitck1ur und die Anlage der Stadt Cyrene" (ßunlc) vermittdl in 
gedr~ngtcr, abe r klarer Fonn einen au,gn eichneen Überblick über die in . hippodamisd1er Ord­
nung" angelegte Stadt und die einzelnen Baulichkeiten. Es wird dabei deutlich, daß der dorisd,e 
Stil trotz Eindringens jonischer Eleme nte in Cyrcne \'Orhcrrschcn<l blieb und auch von ;igypti ­
sdi en Einflüssen wenig zu merken ist, obwohl die geographisd1e Lage und die politisd,c Allian z 
in ptolem;iischer Zeit an sich das Gegenteil cr..,.artcn ließe. 

Im drincn Teil legt dann J . Gray eine Sammlung der jüdischen ln schri h cn in gricchis<l;cr 
und hebr:iischer Spradic aus Tocra, Cyrcn e und ßarce vor. Interessant s i11d sie · vor allem hrn­
sichtlich des Namensmateriaks. Auf Grund der besonderen Häufung jüdischer Grabinsdiriftcn 
in Tocra darf der Schluß auf eine größere Begräbnisstätte einer jüdischen Kolonie dortselbst 
gezogen werden. 

Wenige, ab.er instrukti\'e, wenn audi nicht ganz scharfe und kleine photographisd,c Auf-

;l:~:~\;~::~~~r~~ :ccr11v~;:;e~~~r d;ci;}'!; 1!~mg~:;: ;:::~;~: t~~~;;e~:~;t E~~
11

G~:~:1b;i~,~ 
von c':yrene sowie ein Obersichublatt der Cyrenaica und der nadi. Osten anschlidlcndcn Gebiete 
bis 1.um Nildelta vervo!htändigcn da~ mit uhlreid, en Anmerkungen vcnchene, korrekt i;e· 
arbeitete und aufschlußreiche Werk. Roman St i g ! i 1 ·1.. 
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S. t-1. HOOKE, THE SIEGE PERILOU S. Essays in Biblical Anthropology, 8°, 264 Sei­
ten, S[tudentj C[hris 1ianJ M[ovcmcn t] Pr ess, London 1956. 

Der cm. Profcsmr für al11esramemlid1e Wissen1chaf1 an der Univcnit:it London legt in 
diesem Bande 19 °Vonr:ii;e und Auhätz<: vor , djc {19}\-H, oft in wenig bekannten Publi ­
k:11ionen, crsd,icncn) einen Aus,chniH au s s.·incm Arbeitsgebiet geben. Die ses hat Hooke selbst 
seinerzeit _etwas opti mistisch", wie er schreibt, als den .,Versuch eines ßrücke,1bau, •s zwisdicn 
Anchropoloi:;ic, Arch:ioloi;ic (d. h., nach engl. Spradigebrauch. einsch ließlich der Urgeschidite) und 
ßibclstudj,•n"' umrissen. Al.1 Titd seines Buches wähle er den <k-s ersten Kapitels, eines Vortrages 
gehalten al s Pr :isid<'m der Folk-Lore-Gesellschaft. in dem er in launiger Wei1c seinen Vorsitz 
(u"d sein Programm) mit dem .Siege perilous" an der s:1gcnhaf1en Tafelrunde Könis 
.\rthurs vcrglcidl!, jenem Sitz , den ei ,1zur1ehmcn dem unr<·d1ten Manne hüch,te Gefahr droht: 
_Die Z<"it js, nicht fern", sagte er damals (1936), .,da es unmüglid, sein wird, Entstehung und 
ße deutuni:; gricchisd1cn Rirn.,ls oder kehisd,cr Mythologie zu bchandcln, ohne auf die großc 
Masse neuen Materials aus dem Vorderen Ori{'nt ßcctiehun g zu nehmen, die neuere archäolo gisd1e 
Forsd1ung d,·m Anthropolo gen und Volkskundl,·r bietet. D.u ist die schwieri ge und in mehr .,ls 
einem Sinne i;ef:thrdrohendc· Aufi;abe, die der Anthropologe, der d i,· gan;,e Mensch­
h e i r s g ,. r; c h ich t c als sein Gebie t bccr.idnet, .,uf sid, zu nehn,en bereit sein mur;~ (S. 22). 

Heute, nur zwei J:1.l1rzehnt{' sp:iter . sdi"i nt uns Mand1cs. was damals wie abenteuedidier 
Wagemut Arthuri1cher Helden crsd,cin<'n mochte. "her (bei aller wirklicher Hodiadi1uni; vor 
dm, Autor) wie gemütl id,e Klub-Ansprad1en Dicken'sdier Pickwickicr. Es ist nun einmal in der 
\\"'isse,11chaf1 so, wi, · Hookc selbst sdireib t {S. 250), daß .,die Häresie einer Generation die 
Orthodoxie der folgenden ist". Man vcri;kichc etwa, was in den letzten Jahren W. Koppers 
n,c,hrfach über den his10risd1en Gedanken in Etlrnolog ie. Uri;esdiidi1e und Religion1wi1senschafr 
gcsdirieben h,it. \Vas die \'On Hooke sei11erzei1 so cmsd1eidend propagierte Lehr e von einer 
rituellen Sch.,blone betr ifft (er w.1r der Hcrausg"ber de r Sammclbän,lc .My1h and Ritual" 
(1933 ] und . The Labyrinth" (1935J), ist di"se njd,1 nur zu einer Orthodoxie geworden, sondern 
w einem Dogmati smus ernarrt (ich denke etwa an Lord Ra glan, S. E. Hyman, etc.), gegen 
des1<·11 Auswüchse Hook<' selbst sich verw,,hren muß {vgl. Kap. !2, S. 173 ff. ). 

Nur g"legcntlid1 und unsptema tisd, hat dn Autor in Fußnoten wich1igtrc nc·uCr<" Liter.1.tur 
zu d"n von ihm behandelten Themen ani;eführt. Nur ein lleispiel für viele: \Vcnn auf 
S. 127 zwei 1952 bzw. 1955 crsd,ienenc Arbeiten genannt werden, warum ersd1einc dann nidit 
auf S. 126 ein Hinweis auf M. Eliadc, drr in seinem .M)'the de J'.i1erncl retour " das hier von 
Hooke :1.ngesd,nittene Problem so glänzend behandele hat? - Der Fachwissensd1afder, der heute 
leider so s.;hwer Zeit find(·t, ein versd1iedene Randi;cbicte üh<"rsdineidendcs ßuch wirklid, durd,­
zulcsen, ,värc audi für eiclCll [nde~ dankbar gewesen. Der Durchsdinittsgcbildetc, dem (und das 
ist kein i;cringes Verdien st Prof. Hookes) die meisten diescr Abh an dlungen fessc,lnd und ver­
ständlich gesd1riebcn erscheinen dürften, =ird andrerseits über nur dem Eingeweihten vertraute 
Abkürzun gen ,·on Zeitschriften und Sammelw erken stolpern. Genauere Hinw eise (Ersdicinunp­
Ort und -jahr) bei vielen der erwähnten ßücher wären beiden oft wünsd,enswert ge,,.·csen, 
eventuell in einer Liste am Ende des Buches. 

Tron all dem wird kein Leser das ßudi ohne irgendwelchen Gewinn aus der H:1.nd legen, 
dankbar, die il<"kanntschaft mit einem S)'mpachischen und bescheidenen Gelehrten geschlossen oder 
erneuert zu haben, d-,rin vielcrHinsidit für England in der ersten Hälfte unseres Jahrhund erts 
1ypi,ch ist. Nicht 2ule11.t werden jene, die das letzte Kapitel ( . What is Chrisci aniry?") ,·oll 
würdigen, den W:1.gcmm bewundern, den in unserer hcui5en Zeit materialistische r, . sozialer• 
Anthropologie und .his10rictis1ischer" Fladihcit solche Jl;ußcrungcn erfordern. Hier hat sich 
Hookc wi rklich auf einem „Siege Jl c r i I o u s" niedergelassen, bestimmt n:1.di der Gralssage 
fürdenallcin,dernichtnurdieFragcste!len,sondernauchdie\'\ 1undcsdili<•ßenkann. 

Alphons A. Barb. 
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M. DEANESLY, A H ISTORY OF EARLY M ED IEV AL EU RO PE , 476 to 911. 
Methuen's History of Medieva l and Mede rn Europe ( ! ), K l.-8°, 620 Seiten mit 
1 Ticfdruda afol und 6 Karten, Methu cn & Co ., London 1956 . 

In der Reihe der von Merhuen heraus gegebenen, für einen breiteren Leserkreis bes1imm1en 
Bände zur minieren und neuer en Gesdiicht e Europas bea rbeitete die Verfasserin d,IS I' rüh ­
mincb.!t cr in cinen1 sehr lebend ig und an, chaul ich geschriebenen Werk. Di e geistige und mate­
rielle Kultur du Epoche ist ger;enüber der po litischen Geschichte in den Vordergrund gerückt, 
ohne daß diese ,·ernach l:issir;t würde. Die Autori n widme te ihr H auptimcresse dem Prob lem 
der Kon1inui1i1 der antiken Kultur; sie fußt dabei sichtl ich auf den Sundardwerkcn von 
A!phon s Dopsch und Henri Pire nnc . Die neuere. bndesgcsd,ichtl ich ausgerid1tctc, mitteleuro ­
päi sche Forschung in, soweir aus Text und Litc r:11urzitatcn auf die Litcraturbenünun g ge­
,ch!ossen " 'e rden kinn, weniger berücksichtigt. Wenn in den kuncn bibliogr,whisdwn Hin­
"·eiscn Wuke in englischer und fra nzösischu Spradie bei weitem übe rwiq;en, so mag man in 
diesem Umsta nd alle rd ings auch eine Konzession an die im :1.llgcmeincn begrenzten Sprach­
ken ntn isse angelsächsischer Leser sehen. Anc rk enncnswen ist die zie mli ch eingehende Erönernn g 
der Eri;ebnisse der frühminclalterlichen Ardi:io logie, zumindest der Kun StJrchäologie, weniger 
der Siedlungsforschung. N eben den En. eugnisscn der b ilde nden Künste, vor alle m dem spät­
römischen und germanisdien Kunsthandwerk, wird auch die Mu sik (in anderen \Verkcn übrr 
di~ Epoche zumei11 vern achl:üsig t) entsprechend gewürdigt. Stärend machen sich z:1.hlrciche 
I rrtüm er in den Einzelangaben . in der Regel wohl Flüchtig kei tsfehler, bemerkb ,u. Gkid1 auf 
der ersten Seite (und wieder S. 3) werden die Stämme der Rugier und Skiren mitcinar,der 
idem ifizicn. S. 34 f. wird eine gr iechische Able itun g dn N amens Th codcr ich versucht. Der fotztc 
Burgundcrkönig Godomar ist in Gundobad umbenann t (S. 66). Un richtig ist die An~idu (S. 79), 
daß die Verwendun g des Volksnamens der V:1.ndalcn zur Kennzcid mun g der Ku lturfe indlidikcit 
auf da s Frühminclalter zu rückgehe. vom ~Vandalismus" spricht man erst seit du französi sdien 
Revolution . Irreführend ist folg ende Formulicrun!:( (S. 265): "Thc Boii of Bohe mi a had march ed 
south to the eastern Alps and scul ed there as thc Baiovari "; m:1n kan n natürl id, nur den 
Stammesn amen der llaiern, nicht das Volk selbst von den ßoicrn ab leit en. Daß die Verfos ser1n 
sich nidu .1uf die zahl reichen neuen H ypothesen übu die Herk unft un d Stamrncsbi ldun [; der 
Baicrn einläßt, wird man vcr~eihlich finden. Keine Qu elle bcridnet von der S. 275 angeführten 
Mitwirkung der ßaie rn im Krieg Dagoberts l. gegen König Same. Die f'rcde gar chronik nennt 
nur Alamanncn und L~ngobardcn. Karls des Groß en erste, langobard ische Gemahlin war zw ar 
eine Tochter des Königs Desiderius, ein N ame Desideria (so S. 326) ist aber nicht übe rl iefen ; 
er erklärt sich v.•ohl als ungenaue Reminiszenz der Auwrin an die ominöse „d esid er ata fili.-, " 
der Vita Adalhardi (c. 7), damit ist aber keineswegs ein Frä ulein Des iderata (oder gar Dcsideria) 
gemeint , sondern die (zur Ehe) .e rwün schte Tod ncr " des Langobarden königs. Eine Falsch­
meldung bedeutet schließlich die Mitt eilung über die Belagerung von Innsbruck durdi d ie 
Magyaren 907 (S. 567) - die Stadt existiert e damals noch gar nidic. D iese Line von nida 
immer belanglosen Jrnümern ließe sich wohl noch vermehre n. So wird man in einer _Dila_n7• 

Großzügigkeit des Ge$chichtsbildes und geglückte Darstell un g als Vorzüge, unvollstand1.;e 
Hc ri nziehung wesentlicher Forschungsarbeiten und verschiedene Nad1lä ssigke i1cn als Schw:ichcn 
des Werkes anführen müssen : das Gesamturteil dar-f aber woh l positiv sein . Erich Z ö 11 n c r . 

Redaktion,b emerkung: 

Als Erg inzu ng der bibliographischen Angaben zu D. Selling, Wiking erze it!i d,e und früh­
mi11clilterlichc Kera mik in Schweden, Archaeo!ogia Austriaea, 19/20., !956, S. 294-295, ist 
nod:i nachzutragen : Stockholm 1956, in Kommission Rudolf H~bclt-V crlag, Bonn. 
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